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APRESENTAGAO
DA 4° EDICAO

A Diretoria de Estatisticas e Avaliagao da Educagao Superior
do Inep tem a satisfagdo de apresentar a 42 edigdo do documento
basico do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior
(Sinaes). Desta feita, foram impressos 10 mil exemplares, para
atender, fundamentalmente, as necessidades da capacitagao dos
avaliadores do Banco de Avaliadores do Sinaes (BASis).

As novidades desta edicao sao:

e Portaria Normativa n° 1, de 10 de janeiro de 2007, que define
o ciclo avaliativo do Sinaes;

e Portaria Normativa n° 2, de 10 de janeiro de 2007, que
estabelece regras para avaliagdo da Educagao a Distancia; e

e Portaria n® 147, de 2 de fevereiro de 2007, que dispoe sobre a
complementacao da instrugao dos pedidos de autorizagao de
cursos de graduagao em Direito e Medicina.

Este conjunto de regras marca um novo e importante momento
no processo de avaliagdo da educacao superior brasileira, sendo, pois,
indispensavel que os avaliadores das instituigoes de educagao
superior e dos cursos de graduagdo, bem como a comunidade
académica em geral, dele se apropriem imediatamente. O
funcionamento adequado do sistema de avaliagao passa pela
compreensdo adequada de sua filosofia e do seu modus operandi,
dimensoes que a presente obra objetiva sintetizar e sistematizar.

Brasilia, 2007
Dilvo Ristoff
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APRESENTAGAO
DA 3% EDICAO

Esta edigdo destaca a base legal do Sistema Nacional de
Avaliagao da Educacao Superior (Sinaes), que expressa o pensamento
do Estado brasileiro sobre a avaliagdo da educagao superior.

Nesse sentido, o Inep incorpora a obra os seguintes Atos:

e  Portaria MEC 300, de 30 de janeiro de 2006, que institui o
Instrumento de Avaliagao Externa;

e  Portaria MEC 563, de 21 de fevereiro de 2006, que institui
o Instrumento de Avaliagdo de Cursos de Graduagao;

e Decreto 5.773, de 9 de maio de 2006, que dispoe sobre as
fungoes de regulacgao, supervisao e avaliagao da educacao
superior;

e Portaria MEC 1.027, de 15 de maio de 2006, que dispoe
sobre o banco de avaliadores do Sinaes.

Esta obra ampliada apresenta os marcos importantes na
trajetoria do Sinaes, — concepgao, regulagdo e implementacao —,
abrangendo o periodo de 2003 a 2006, com destaque para a construgao
de modelos de gestao académica que possibilitem a articulagao dos
processos avaliativos e regulatérios, com a definigao das atribuigoes
dos 6rgaos e setores que integram a estrutura organica do MEC, a
saber: Conselho Nacional de Educagao, Comissdao Nacional de
Avaliagao da Educacao Superior, Secretaria de Educagao Superior,
Secretaria de Educagao Profissional e Tecnolégica, Secretaria de
Educagao a Distancia, Fundagdao Coordenacao de Aperfeicoamento
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de Pessoal de Nivel Superior e Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira.

Ao publicar esta edigdo, o Inep possibilita a socializacao das
informagoes visando ampliar o debate nacional e internacional sobre
o Sinaes e os seus elementos constitutivos, além de integrar, no mesmo
contexto, as fungoes de regulagao, supervisao e avaliagdo como agoes
complementares e interligadas.

Esta trajetéria evidencia a relevante construgao coletiva de
conhecimento sobre a avaliagdo no contexto da educagao superior
que fundamenta o Sinaes, cujo compromisso é melhorar
permanentemente a qualidade da educagao brasileira e orientar a
sua expansao, considerando a inclusao social e a formagao cidada.

Dentre os desafios postos a educagédo superior, neste momento
histérico, a consolidagdo dos principios e diretrizes do Sinaes
apresenta-se como uma das agoes prioritarias na agenda de governo,
merecendo, portanto, a participacao de todos os atores sociais
envolvidos neste processo de construgao coletiva.

Brasilia, 2006.
Dilvo Ristoff
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APRESENTACAO
DA 22 EDICAO

A Comissao Especial de Avaliagao (CEA), que apresentou a pro-
posta original do Sistema Nacional de Avaliagao da Educagao Superior
(Sinaes) ao Ministro de Estado da Educacao, em 27 de agosto de 2003,
optou por identificar o seu documento com o subtitulo "bases para uma
proposta de avaliagao da educagao superior". Implicita no subtitulo esta
a idéia de que o texto submetido a apreciagao da sociedade nao era uma
proposta pronta, acabada, mas a base, o ponto de partida para a constru-
¢ao de um sistema nacional de avaliagao da educagao superior.

Uma vez lancadas as bases para a nova proposta (elas proprias
resultado de ampla consulta a comunidade académica e a sociedade ci-
vil organizada), o texto foi submetido a inimeros debates no MEC, nos
féruns de reitores e pro-reitores, nos sindicatos, nas sociedades cientifi-
cas, na midia, na academia, no parlamento e na sociedade em geral.

Desse amplo debate surgiram contribuicoes que alteraram, em
alguns casos de forma significativa, algumas das orientagoes e sistemati-
cas operacionais propostas no texto original aqui reproduzido, sem, no
entanto, ferir os seus principios e diretrizes fundamentais. A Lei
n° 10.861, de 14 de abril de 2004, aprovada na Camara dos Deputados
por virtual unanimidade e, no Senado, por ampla maioria, €, pois, resul-
tado da convergéncia do texto da CEA com as preocupacoes da comuni-
dade académica, da sociedade e dos seus representantes no parlamento
e No governo.

Ao publicar o texto da CEA lado a lado com o texto da lei que
criou o Sinaes e o da portaria ministerial que a regulamenta, o Inep pre-
tende disponibilizar para a sociedade alguns dos principais momentos
do rico processo de construgao do novo Sistema Nacional de Avaliagao

11
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da Educagao Superior. E compreensao deste Instituto que estes textos,
além de serem importantes documentos da histéria da avaliagao educa-
cional brasileira, constituem-se importante referencial a todos os que,
neste momento, de uma forma ou outra, encontram-se envolvidos com o
processo de implantacao e consolidagao do Sinaes e comprometidos com
a melhoria permanente da qualidade da educagao superior.

Brasilia, setembro de 2004.
Dilvo Ristoff
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APRESENTACAO
DA 12 EDICAO

Este documento Sistema Nacional de Avaliagao da Educagao
Superior (Sinaes): bases para uma nova proposta da educag@o superi-
or apresenta uma sintese dos estudos realizados pelos membros da Co-
missao Especial da Avaliagdo da Educacao Superior (CEA), designada
pelas Portarias MEC/SESu n° 11 de 28 de abril de 2003 e n° 19 de 27 de
maio de 2003 e instalada pelo ministro da Educacao, Cristovam Buarque,
em 29 de abril “com a finalidade de analisar, oferecer subsidios, fazer
recomendacoes, propor critérios e estratégias para a reformulagao dos
processos e politicas de avaliagao da Educagao Superior e elaborar
a revisdo critica dos seus instrumentos, metodologias e critérios
utilizados”.

Presidida pelo professor José Dias Sobrinho (Unicamp), esta
Comissao Especial de Avaliagao foi integrada pelos seguintes mem-
bros: professores Dilvo Ilvo Ristoff (UFSC), Edson Nunes (UCAM),
Hélgio Trindade (UFRGS), Isaac Roitman (Capes), Isaura Belloni
(UnB), José Ederaldo Queiroz Telles (UFPR), José Geraldo de Sousa
Janior (SESu), José Marcelino de Rezende Pinto (Inep), Julio César
Godoy Bertolin (UPF), Maria Amélia Sabbag Zainko (UFPR), Maria
Beatriz Moreira Luce (UFRGS), Maria Isabel da Cunha (Unisinos),
Maria José Jackson Costa (UFPA), Mario Portugal Pederneiras (SESu),
Nelson Cardoso Amaral (UFG), Raimundo Luiz Silva Aratjo (Inep),
Ricardo Martins (UnB), Silke Weber (UFPE), Stela Maria Meneghel
(Furb) e pelos estudantes Giliate Coelho Neto, Fabiana de Souza Cos-
ta e Rodrigo da Silva Pereira, representando a Uniao Nacional de Es-
tudantes (UNE). Daniel Ximenes foi o coordenador executivo, asses-
sorado por Adalberto Carvalho, ambos da SESu, e contou ainda com

13
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a colaboragdo especial de Tedfilo Bacha Filho do Conselho Estadual
de Educacao do Parana.

A Comissao contextualizou seu trabalho numa visao abran-
gente do papel dos processos avaliativos sem dissociar estes da ne-
cessaria regulagdo do Estado, para fomentar e supervisionar o siste-
ma em seu conjunto, mas também reconhece a importancia de uma
politica capaz de refundar a missao publica do sistema de educagao
brasileiro, respeitando sua diversidade, mas tornando-o compativel
com as exigéncias de qualidade, relevancia social e autonomia. Par-
tindo do principio de que a educagao é um direito e um bem ptblico,
entende que a missao publica da Educagao Superior é formar cida-
daos, profissional e cientificamente competentes e, ao mesmo tem-
po, comprometidos com o projeto social do Pais.

Nao basta assegurar o direito a educagao como direito de to-
dos a ser garantido pelo Estado. Para que a Educagao Superior possa
efetivamente cumprir o seu papel estratégico, novas exigéncias pre-
cisam ser consideradas. Esta nova realidade — a desigualdade diante
do conhecimento — coloca os paises desenvolvidos em posigao privi-
legiada em face do hemisfério sul, e essa nova forma de desigualdade
é o mais importante desafio a ser enfrentado por paises, como o Bra-
sil, que nao queiram aceitar a divisao entre nagoes produtoras e con-
sumidoras de conhecimento e de tecnologia.

A importancia da Educagao Superior no conjunto das politi-
cas publicas tem sido crescentemente reconhecida, ndo apenas em
fungdo do seu valor instrumental para a formagao académico-profis-
sional, para as atividades de pesquisa cientifica e tecnolégica para o
desenvolvimento econémico e social ou pela sua contribuigao para a
formagao ética e cultural mais ampla, mas igualmente em fungao do
lugar estratégico que ocupa nas politicas publicas orientadas para a
cidadania democratica, a justica social e o desenvolvimento
sustentavel.

Dai decorrem algumas diretrizes que, apoiadas em pressu-
postos académicos e politicos, se articulam no plano
macroeducacional com os processos avaliativos:

a) transformagao na Educagdo Superior brasileira para
corresponder mais diretamente aos anseios da sociedade por um pais
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democratico, cujos cidadaos participem ativamente na definigao dos
projetos de seu desenvolvimento;

b) preservagao dos valores académicos fundamentais, como
a liberdade e pluralidade de idéias, que se manifestam no cultivo da
reflexio filoséfica, das letras e artes e do conhecimento cientifico;

c) valorizagdo das IES como instituigoes estratégicas para a
implementacgao de politicas setoriais nas areas cientifica, tecnolégica
e social;

d) afirmacao do papel irrenunciével do Estado na constitui-
¢ao do sistema nacional de Educagdo Superior, comprometido com a
melhoria de sua qualidade, tendo as universidades publicas como
referéncia do sistema;

e) recredenciamento periédico das instituigoes publicas e as
privadas de qualquer natureza — particular, comunitéria, confessional
ou filantrépica, mediante processo de avaliagdo que integra a presen-
te proposta (Sinaes), ao qual se dard sempre ampla publicidade.

f) valorizagao da missao publica no 4mbito local, regional e
nacional através de um sistema de avaliagao que tenha como princi-
pal objetivo a melhoria da qualidade académica e da gestao
institucional. Este sistema sera coordenado por uma comissao de alto
nivel e reconhecimento nacional, com autonomia no A&mbito de sua
competéncia. Desse processo avaliativo, articulado com mecanismos
regulatérios do Estado, decorrem agbes de fomento e medidas de na-
tureza corretiva e planos de expansao qualificada que assegurem o
desenvolvimento da Educacao Superior em patamares compativeis
com metas de curto e longo prazos, de acordo com diagnédsticos de
necessidades nacionais e regionais, de avango de conhecimento e de
atuacdo académico profissional.

Estes foram alguns principios e diretrizes de referéncia
para a Comissdo Especial. Suas atividades' tiveram como focos
principais:

a) analise e diagnostico dos instrumentos, procedimentos e qua-
dro normativo de avaliacao e regulagao da Educagao Superior vigentes;

! Ao longo de quatro meses, a CEA se reuniu em Brasilia, dois ou trés dias a cada
quinzena, e uma vez ou mais em cada uma das seguintes cidades: Curitiba, Porto
Alegre, Rio de Janeiro e Recife.

15
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b) proposta de reformulacao dos processos, instrumentos e
politicas de avaliagdo e de regulagdao da Educacao Superior. Desde o
inicio de seus trabalhos, a CEA procurou construir entendimentos
quanto aos lineamentos conceituais béasicos da avaliagdo e da
regulacao da Educagdo Superior, como suporte das préticas a serem
recomendadas as Instituigbes de Educagao Superior (IES) e ao MEC.

As reflexoes e os estudos da CEA foram alimentados por
um amplo processo de interlocugao com a sociedade. Como parte
muito importante de seus trabalhos, a CEA ouviu em audiéncias
publicas, realizadas no MEC, em Brasilia, e durante a Reuniao da
SBPC, em Recife, 38 entidades representativas de distintos setores
da sociedade, especialmente as mais diretamente relacionadas com
a Educacgao Superior.?

Foram as seguintes entidades que se manifestaram nas audi-
éncias publicas: Associagao Nacional dos Dirigentes das Instituicoes
Federais de Ensino Superior (Andifes), Confederacao Nacional do Co-
meércio (CNC), Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras
(Crub), Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), Associagao Brasileira
de Mantenedoras do Ensino Superior (Abmes), Associagao Nacional
dos Centros Universitérios (Anaceu), Conselho de Dirigentes dos Cen-
tros Federais de Educagao Tecnolégica (Concefets), Associagao Brasi-
leira de Reitores das Universidades Estaduais e Municipais (Abruem),
Férum Nacional de Extensao e Agao Comunitéria das Universidades e
Instituicbes de Ensino Superior Comunitérias, Forum de Conselhos
Estaduais de Educagao, Férum de Pro-Reitores de Planejamento e Ad-
ministragdo (Forplad), Sindicato Nacional dos Docentes das Institui-
¢oes de Ensino Superior (Andes), Confederacao Geral dos Trabalhado-
res (CGT), Associagao Brasileira das Universidades Comunitarias
(Abruc), Associagao Nacional das Universidades Particulares (Anup),
Associagdo Nacional de Faculdades e Institutos Superiores (Anafi),
Uniao Nacional dos Estudantes (UNE), Forum Nacional de Pr6-Reito-
res de Graduagao (Forgrad), Férum Nacional de Pré-Reitores de Pes-
quisa e P6s-Graduagao, Férum de Pro-Reitores de Extensdao das Uni-
versidades Publicas Brasileiras, Forum Nacional de Pro-Reitores de

2 Além das apresentagdes orais, as entidades também elaboraram textos, que estao
sendo reunidos em livro a ser publicado pela SESu e pelo Inep.
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Assuntos Comunitérios e Estudantis, Associagdo Nacional dos Cur-
sos de Graduagao em Economia (Ange), Associagao Brasileira de Ensi-
no Odontolégico (Abeno), Associagao Nacional de Pés-Graduagao e
Pesquisa em Educagdo (ANPEd), Associagao Brasileira de Ensino de
Engenharia (Abenge), Sociedade Brasileira de Matemaética (SBM), As-
sociacdo Nacional dos Cursos de Graduacdao em Administragao
(Angrad), Associagao Nacional pela Formagdo dos Profissionais da
Educagao (Anfope), Sociedade Brasileira de Educacao Matematica
(SBEM), Associacao dos Gedgrafos Brasileiros (AGB), Sociedade Bota-
nica do Brasil (SBB), Associagao Brasileira de Ensino Profissional
(Asbrepo), Sociedade Brasileira de Psicologia (SBP), Associacao Brasi-
leira de Engenharia e Urbanismo (Abeau), Associagao Brasileira de En-
fermagem (ABEn), Sociedade Astronémica Brasileira (SAB), Associa-
cao Brasileira de Ensino Médico (Abem), Féorum das Executivas e Fe-
deragoes de Cursos. Também foram convidadas as seguintes entida-
des: Associagdo Nacional dos Estudantes de Pés-Graduagao (ANPG),
Confederagao Nacional dos Trabalhadores na Agricultura (Contag),
Central Unica dos Trabalhadores (CUT), Federagio de Sindicatos de
Trabalhadores das Universidades Brasileiras (Fasubra), Confederagao
da Agricultura e Pecuéria do Brasil (CNA), Conselho Nacional de Sat-
de (CNS), Confederagdo Nacional da Industria (CNI), Forga Sindical
(FS), Movimento dos Sem-Terra (MST).

Além das manifestagoes feitas nas audiéncias publicas, tam-
bém foram colhidos diversos depoimentos de estudiosos da area da atu-
acao e de membros da comunidade académica que tém participado da
elaboragdo e da implementagdo dos instrumentos avaliativos hoje em
uso, como o Exame Nacional de Cursos (ENC), a Avaliagdao das Condi-
¢oes de Ensino (ACE) e o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI).

Este documento apresenta, portanto, uma sintese dos estudos
realizados pelos membros da CEA nos tltimos 120 dias, e tem como
objetivo principal estabelecer as bases para um Sistema Nacional de
Avaliagdo da Educagao Superior (Sinaes) que esteja fortemente identi-
ficado com a idéia da fungao social das IES. Embora ja preconizado, em
parte, pela legislagao em vigor, a sua efetiva institucionalizagao depen-
dera de significativas alteragoes, na metodologia, nos procedimentos,
nos instrumentos e na prépria legislacao.
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INTRODUCAO

A partir da década de 80, os paises industrializados e os la-
tino-americanos, empreenderam importantes reformas em seus sis-
temas de Educagdo Superior. Nestes tltimos anos, com a emergéncia
de um mercado educacional globalizado, as reformas neste nivel de
ensino se dinamizaram, de modo especial diversificando os prove-
dores, os tipos de instituigdes, os perfis dos docentes,
disponibilizando novas ofertas educativas, ampliando as matriculas
e apresentando um aumento crescente das demandas e da
competitividade. Por outro lado, a globalizagao educacional e a
internacionalizagdo do conhecimento, em resposta aos desafios da
globalizagdo econ6mica, trazem consigo o enorme desafio de a educa-
¢ao superior conciliar as exigéncias de qualidade e inovacao com as
necessidades de ampliar o acesso e diminuir as assimetrias sociais.

Nesse quadro de aceleradas mudangas econémicas e sociais
e de reformas das instituigoes educacionais, mais explicitamente as
que se dedicam a formagdo dos individuos e a produgao de conheci-
mentos e técnicas, vistos hoje como valiosos capitais economicos,
ganham centralidade, em todos os paises que buscam modernizar-se,
os processos de avaliacao e de regulacdo da educacgao superior. Esses
processos sao sustentados por diversos argumentos, que vao desde a
necessidade de os Estados assegurarem a qualidade e os controles
regulatérios, a distribuigao e o uso adequado dos recursos publicos,
a expansao segundo critérios estabelecidos por politicas institucionais
e do sistema. Até a necessidade de dar fé puablica, de orientar o mer-
cado consumidor dos servigos educacionais e de produzir informa-
¢Oes uteis para as tomadas de decisdo. Dentre os aspectos mais
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importantes, podem ser citados o aumento do aparato normativo, a
énfase nos resultados ou produtos e o uso de instrumentos que pro-
duzam informacobes objetivas e que permitam a comparagdo e a ampla
divulgagdo para os publicos interessados.

De forma especial, os modos de informagao ptiblica a respei-
to das condigoes de producao e dos resultados obtidos pelas institui-
¢oes adquiriram grande importancia e vém sendo crescentemente exi-
gidos, aperfeicoados e detalhados. As avaliagbes somativas, os meca-
nismos de controle, regulagao e fiscalizacao e a prestagao de contas
tém tido presenga muito mais forte que as avaliagdes formativas,
participativas, voltadas aos processos, as diversidades identitarias e
a complexidade das instituicoes.

A fungao atribuida pelo Estado a Educagao Superior no Pais
é determinante da proposta de avaliagdao. De um lado estd o modelo
de inspiracdo anglo-americana baseado em sistemas predominante-
mente quantitativos para produzir resultados classificatorios; de ou-
tro, o modelo holandés e francés, que combina dimensoes quantitati-
vas e qualitativas com énfase na avaliagdo institucional e analise. As
diferentes experiéncias e propostas metodoldgicas de avaliagao da
Educagdo Superior implementadas no Brasil nas ultimas trés déca-
das seguem, assim como os sistemas de avaliagdo dos paises desen-
volvidos, uma ou outra dessas orientagoes.

No modelo de inspiragao inglesa, a atual crise do ensino su-
perior remete a questdo da eficiéncia ou ineficiéncia das instituigoes
em se adaptarem as novas exigéncias sociais, entendendo que a Edu-
cagdo Superior funciona como fator de incremento do mercado de
trabalho. Nessa linha, a avaliagao se realiza como atividade predomi-
nantemente técnica, que busca a mensuracao dos resultados produ-
zidos pelas instituigoes em termos de ensino, sobretudo, e também
de pesquisa e prestacao de servigos a comunidade. Sua énfase recai
sobre indicadores quantitativos que promovem um balanco das di-
mensodes mais visiveis e facilmente descritiveis, a respeito das medi-
das fisicas, como area construida, titulacdo dos professores, descri-
¢ao do corpo docente, discente e servidores, relagao dos servidores,
dos produtos, das formaturas, volumes de insumos, expressdes nu-
méricas supostamente representando qualidades, como no caso de
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numeros de citagbes, muitas vezes permitindo o estabelecimento de
rankings de instituigoes, com sérios efeitos nas politicas de alocagao
de recursos financeiros e como organizador social de estudantes e de
profissionais. Em funcéao disso, esta perspectiva de avaliacao é deno-
minada regulatoria.

Por outro lado, a outra orientagao da avaliacdo busca ir além
da medigao e de aspectos performaticos. Ela adere a prépria discus-
sdo do sentido ou da existéncia das instituigdes de ensino superior
na sociedade; entendendo que estas tém “fungoes multiplas”; que o
conhecimento produzido no interior delas, além de ser requisitado
como forga produtiva, também é um instrumento de cidadania, em
sua pluralidade, em sua diversidade. Nessa perspectiva, chamada
emancipatoéria, a avaliagdo nao se apresenta somente como pratica
produtora de juizos de fatos, de coleta de informagao, medida e con-
trole de desempenho. Seu processo requer reflexao tanto sobre a pra-
tica quanto sobre o objeto e os efeitos da avaliacao, o que s6 pode ser
feito através de juizos de valor.

A mais antiga e duradoura experiéncia brasileira de aspec-
tos de avaliacdo da educagao superior é a dos cursos e programas de
pos-graduacgao, desenvolvida desde 1976 pela Capes. Mas, nas duas
ultimas décadas, discussoes e agoes relativas a avaliagcao de cursos
de graduagao, de instituigoes e do sistema de educagao superior en-
volvendo, de diferentes modos e perspectivas, entidades representa-
tivas de professores, estudantes e organismos do governo, levaram a
implementagao de diferentes propostas de avaliagao da ES. Algumas
delas, estreitamente relacionadas com a redemocratizagao do Pais e o
fortalecimento da dimenséo puiblica da educagao, encontraram resis-
téncias fortes nas politicas ministeriais, fundadas na légica da efici-
éncia, da competitividade e do gerencialismo.® Para estas, cuja con-
cepgao de avaliagao estd focada nos resultados e guiada pela idéia da

* Dentre estas, destacam-se as propostas das Comissoes de Alto Nivel: Grupo Executi-
vo para a Reforma da Educagdo Superior, Geres, e Comissao Nacional pela
Reformulagio da Educagio Superior, CNRES, e a Lei n° 9.131 de 1995, que instituiu
a avaliagio periédica das instituigoes e cursos de nivel superior em que ganham
relevo as dimensoes individual, seja do alunado, seja dos cursos e institui¢des, embo-
ra se mantenha a preocupagao com a dimensao institucional.
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eficiéncia individual, tem sido muito 1til a larga tradicao da avalia-
cdo de aprendizagem ou escolar, orientada prioritariamente para a
selegdo, a mensuragao, a comparagao, os produtos quantificaveis, o
controle e a racionalidade propria do mundo econdémico.

A Avaliacao nas décadas de 80-90

Até o inicio da década de 80, a producao académica no ambi-
to da temética da Avaliagao Institucional e da Avaliagao da Educagao
Superior tinha pouco destaque. Entretanto, a partir deste periodo,
houve crescente interesse sobre a avaliagao da Educacao Superior de
modo que, no final da década, os periédicos de circulagao nacional
publicaram, em média, um artigo/més a respeito. Nos anos 90, houve
um crescimento acelerado de publicacoes na area, em especial a par-
tir da segunda metade do periodo, refletindo nao s6 o interesse, mas
a centralidade desta tematica no &mbito das reformas e das politicas
publicas de educagao.*

Os primeiros textos sobre esta tematica revelavam preocu-
pagao com o controle da qualidade das IES, em virtude do crescimen-
to exacerbado de instituicoes e matriculas. A avaliagdo era concebi-
da, predominantemente, como forma de as IES prestarem contas a
sociedade dos investimentos efetuados pelo setor publico, que preci-
savam ser justificados. Neste contexto surgiu a primeira proposta de
avaliagao da Educagdo Superior no pais: o Programa de Avaliacao da
Reforma Universitaria (Paru), de 1983. O Paru elaborou questionari-
os que foram respondidos por estudantes, dirigentes universitarios e
docentes e acolheu igualmente estudos especificos para apreender o
impacto da Lei n° 5.540/1968 quanto a estrutura administrativa, a
expansao das matriculas e a sua caracterizacao, a relagao entre ativi-
dades de ensino, pesquisa e extensao, caracteristicas do corpo do-
cente e técnico-administrativo e vinculagdo com a comunidade.

* Neste sentido, cabe destacar as publicagoes efetuadas pela Revista Avaliagao que,
apesar de ter surgido em 1996, concentra cerca da metade de toda a produgao sobre
Avaliagao Institucional e Avaliagao da Educagao Superior no periodo 1968-2000.
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Tratou, portanto, basicamente de dois temas: gestdo e producao/dis-
seminacdo de conhecimentos, utilizando-se de levantamento e anali-
ses de dados institucionais colhidos através de roteiros e questiona-
rios preenchidos por estudantes, professores e administradores.

A partir da Nova Republica, em 1985, surgiu no MEC uma
proposta de avaliagcdo da Educagao Superior vinda da Comissao de
Alto Nivel: Grupo Executivo para a Reforma da Educagao Superior
(Geres). Utilizando uma concepgao regulatoria, apresentava a avalia-
¢do como contraponto a autonomia das IES, dando relevo as dimen-
soes individuais, seja do alunado, seja dos cursos e instituigoes, em-
bora se mantenha a preocupagao com as dimensobes institucionais.
Os resultados da avaliagdo — como controle da qualidade das insti-
tuigoes (publicas ou privadas) — implicariam a distribuigao de recur-
sos publicos, que deveriam ser direcionados para ‘Centros de Exce-
léncia’ ou instituicoes com padroes internacionais de produgao aca-
démica e de pesquisa.

Neste mesmo periodo, surgiram igualmente os primeiros re-
latos de experiéncias de avaliagdo, em instituigées publicas, com pers-
pectiva formativa.

PAIUB

No inicio da década de 90 surge o Programa de Avaliagao
Institucional das Universidades Brasileiras — Paiub (1993). Sustenta-
do no principio da adesao voluntaria das universidades, o Paiub con-
cebia a auto-avaliagado como etapa inicial de um processo que, uma vez
desencadeado, se estendia a toda a instituigdo e se completava com a
avaliacao externa. Estabeleceu uma nova forma de relacionamento com
o conhecimento e a formacao e fixou, em didlogo com a comunidade
académica e com a sociedade, novos patamares a atingir. Embora sua
experiéncia tenha sido curta, conseguiu dar legitimidade a cultura da
avaliacdo e promover mudangas visiveis na dinamica universitaria.
Embora tenha recebido ampla adesdao das universidades brasileiras,
seu ritmo foi afetado em sua implementagao pela interrupgao do apoio
do MEC desde o inicio do governo anterior, transformando-se em um
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processo de avaliacdo meramente interno as instituicoes, com conse-
qliente impacto negativo sobre o ritmo do seu desenvolvimento.

ENC

A partir da Lei n® 9.131/1995 e da Lei de Diretrizes e Bases
da Educagao Nacional — Lei n° 9.394/1996 — foram progressivamen-
te implementados novos mecanismos de avaliacdo: o Exame Nacio-
nal de Cursos (ENC), realizado por concluintes de cursos de gradu-
agao; o Questionario sobre condigoes socioeconémicas do aluno e
suas opinides sobre as condigoes de ensino do curso freqiientado; a
Andlise das Condigoes de Ensino (ACE); a Avaliacao das Condigoes
de Oferta (ACO); e a Avaliacao Institucional dos Centros Universi-
tarios. Seus resultados tém tido ampla divulgacdo na midia impres-
sa e televisiva, funcionando como instrumento de classificagdo das
instituigbes de ensino superior e de estimulo a concorréncia entre
elas. Para dar sustentagao e regulamentar esses instrumentos de ava-
liagao, o MEC criou um amplo aparato normativo, e para operé-lo
recorreu a comissoes constituidas de especialistas das diversas areas
da comunidade académica.

Cabe destacar que, enquanto no Paiub a preocupacgao estava
com a totalidade, com o processo e com a missao da instituigdo na
sociedade, no ENC a énfase recai sobre os resultados, com a produti-
vidade, a eficiéncia, com o controle do desempenho frente a um pa-
drao estabelecido e com a prestagdao de contas. O Paiub tem como
referéncia a globalidade institucional, ai compreendidas todas as di-
mensodes e fungoes das IES. O ENC tem como foco o Curso, em sua
dimensao de ensino, e tem fungao classificatéria, com vistas a cons-
truir bases para uma possivel fiscalizagao, regulagao e controle, por
parte do Estado, baseada na légica de que a qualidade de um curso é
igual a qualidade de seus alunos.

Na legislacdo mais recente (caso do Decreto n° 3.860, de
julho de 2001), a avaliagao é entendida e praticada, sobretudo, como
verificacdo do atendimento de uma série de itens previamente de-
finidos pelo MEC que conta, para isso, com a contribuigao de
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membros da comunidade académica. Deste modo, vem ocorrendo uma
reducao do conceito de avaliagdo, enfatizada na sua dimensao de su-
pervisdo, ou, ainda mais restritamente, de controle a partir de pro-
cessos organizados e executados pelo proprio Ministério, com a cola-
boragao das comissoes. Cursos e instituigoes sdo “pacientes” de um
processo externo de verificagao que se desenvolve sem articulacao
com os processos internos ou auto-avaliagdo, nos quais eles sao
sujeitos.

Balango Brasil

Estas diversas iniciativas tém marcos e objetivos que ex-
pressam nao somente o estado da arte da avaliagdo em cada momen-
to, mas também concepgoes e perspectivas distintas do ensino su-
perior e de seu papel na sociedade brasileira. Com énfases e objeti-
vos diferentes, cada uma delas recorre a instrumentos considera-
dos adequados aos seus propésitos e interpreta os resultados obti-
dos como forma de ampliar o conhecimento das instituigoes,
sedimentar compromissos, dispor de referenciais para priorizar
areas de intervengao com vistas a elevagao de patamares de qualida-
de, como também para ganhar visibilidade midiéatica e suscitar a
competigado inter-institucional, além de constituir critério para apoio
financeiro ou de outra natureza.

No entanto, cabe enfatizar as diferengas destas duas concep-
¢oes e praticas de avaliagao na Educagao Superior: uma comprometi-
da com a transformagdo académica, em uma perspectiva formativa/
emancipatoéria; a outra mais vinculada ao controle de resultados e do
valor de mercado, com visao regulatéria.

No sistema vigente no Brasil, a avaliagdo possui um impor-
tante papel nas politicas de Educagao Superior. A constatacao de que
os custos do ensino superior, tanto em termos absolutos como relati-
vos, tornam-se cada vez mais elevados, traz ao Estado a
indispensabilidade da informagao e da prestagao de contas da qualida-
de e da amplitude dos servigos que as IES prestam a sociedade em
ensino, pesquisa e extensdao. Em funcao disso, tem sido reforgada a
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concepgao e pratica de avaliacao segundo a qual a fungao de regulagao
e controle predomina sobre a de formagao e emancipagao institucional.
Disputam hegemonia duas orientagées que, embora nao
necessariamente antagonicas, sao de naturezas distintas e de énfases
diferentes. Ambas as tendéncias, em curso na realidade brasileira,
consideram a avaliagdo como uma atividade essencial para o aperfei-
goamento académico, a melhoria da gestao universitaria e a prestagao
de contas de seu desempenho para a sociedade.

A criagdo de um sistema, combinando regulagao e avaliagao
educativa, em suas dimensbes interna e externa, deve ser de
responsabilidade compartilhada do Estado e das instituigbes, mas
interessa também e sobretudo a populacao, que tem os direitos de
contar com um sistema educativo que cumpra com os principais
anseios e necessidades mais gerais da sociedade, e de saber como as
instituigoes estao realizando seus mandatos sociais relativos ao avango
do conhecimento e a formacao de cidaddaos que também sejam bons
profissionais.

A matéria relativa a avaliagdo da educagao superior no Bra-
sil esta desequilibrada, porque:

a) estad centrada quase exclusivamente nas atribuigoes de su-
pervisao do MEC;

b) praticamente nao considera instituigoes e cursos como
sujeitos de avaliagao;

c) nao distingue adequadamente supervisao e avaliagao, com
nitida énfase a primeira;

d) ndo constitui um sistema nacional de avaliagdo, porém,
mais propriamente uma justaposicao de verificacao de determinadas
condigoes, unilateralmente definidas pelo Ministério.

Os instrumentos em vigor, que sejam considerados vali-
dos, devem ser preservados e aperfeicoados, porém integrados a uma
outra légica que seja capaz de construir um sistema nacional de
avaliacao da educacao superior, articulando regulacao e avalia-
¢ao educativa. O enfoque a ser adotado considera a Avaliagao
Institucional ndo como um fim em si, mas como parte de um con-
junto de politicas publicas, no campo da educagao superior, volta-
das para a expansdo do sistema pela democratizacao do acesso, para
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que a qualificagdo do mesmo faca parte de um processo mais amplo
de revalorizagao da educagao superior como parte de um projeto de
desenvolvimento da nagado brasileira. A idéia subjacente encontra
sustentagao no Plano Nacional de Educacao. Por exemplo, a meta
n° 6, do capitulo sobre Educacdo Superior, desse Plano estabelece:
“institucionalizar um amplo e diversificado sistema de avaliagao
interna e externa que englobe os setores publico e privado, e pro-
mova a melhoria da qualidade do ensino, da pesquisa, da extensao
e da gestao académica”. A meta n° 7 refere-se ao fomento a sistemas
proprios de avaliagdo das instituicbes e de seus cursos, nacional-
mente articulados e voltados para a melhoria dos padroes de quali-
dade do ensino, da pesquisa e da extensao. A meta n° 9 situa esse
sistema nacional de avaliagdo como base para o recredenciamento
de instituigdes e reconhecimento periddico de cursos.
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PARTE I

DIAGNOSTICO DO MARCO LEGAL E DOS
PROCEDIMENTOS DE VERIFICACAO E
AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR

1. Marco legal da avaliacao e regulacao da Educacao
Superior

O diagnoéstico do marco legal da Avaliagao e Regulacao da
Educagao Superior implica o exame de diversificada legislagao pro-
duzida na dltima década. Da Constituigao de 1988 as sucessivas Me-
didas Provisérias, passando pela nova Lei de Diretrizes e Bases (LDB),
pelo Plano Nacional de Educagao (PNE) e por varios Decretos, houve
indiscutivelmente um progresso no reconhecimento legal da impor-
tancia da Avaliagao associada a idéia de melhoria da qualidade.

Se o processo avaliativo das universidades brasileiras foi as-
sociado, ainda no regime militar, a ambiciosa politica de p6s-gradua-
cado promovida pela Capes, cujo sistema de avaliacao pelos pares es-
tendeu-se as agéncias de fomento a pesquisa (CNPq e Finep), com o
retorno a democracia, paradoxalmente, comega um processo de re-
sisténcia a avaliagao externa. Tal fato relaciona-se ao carater punitivo
que esses processos adquirem no plano internacional.

Durante o mandato do Presidente Collor, as tentativas de im-
plantar o “Estado avaliador” sofreram fortes resisténcias dos dirigentes e
da comunidade universitaria. No entanto, ap6s seu impeachment, a curta
gestao do Presidente Itamar Franco foi marcada por um processo de diélo-
go e negociacao positivos entre 0o MEC e a comunidade de Educagao Supe-
rior, que conseguiu transformar, em parte, essa cultura de resisténcia a
avaliacdo. O Projeto de Avaliagao Institucional elaborado por uma comis-
sao de especialistas foi adotado pelo MEC e tornou-se o Programa de Ava-
liagao Institucional das Universidades Brasileiras (Paiub). De inicio, o
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Paiub foi desenvolvido sob a coordenagdo de uma Comissao Nacional
de Avaliagdo, com a participagao majoritaria de associagoes de dirigen-
tes universitarios e de representantes do governo vinculados a SESu.

Esse processo resgatou a legitimidade da Avaliagao, uma vez
que o amplo debate entao estabelecido com a comunidade universita-
ria estimulou a adesdo voluntaria das instituigoes ao processo avaliativo.
A experiéncia do Paiub incluiu, nos dois primeiros anos, mais de uma
centena de universidades, mas seu ritmo declinou com a nova orienta-
¢ado dada no governo do Presidente Fernando Henrique Cardoso, pas-
sando a ser relegado a um processo de avaliacao interna das universi-
dades, quando o governo adotou uma nova orientagio avaliativa.

Cabe, pois, diagnosticar a evolugdao desse novo modelo, con-
siderando os sucessivos diplomas legais focalizados na avaliacao e
na regulagdo da Educagao Superior. De pronto, constata-se que se tra-
ta de um marco legal com textos diversificados, construidos de for-
ma gradualista; os instrumentos avaliativos, gerados em etapas, cons-
tituiram préticas fragmentarias de um outro perfil da avaliagao mui-
to diferente do Paiub.

O exame da legislagao e dos atos de sua institucionalizagao
revela que estava em tela uma cultura avaliativa imposta de fora para
dentro. Do contetido legal as praticas administrativas e comunicacionais
verifica-se o deslocamento de competéncias internas de érgaos cen-
trais do MEC para a construgao de uma nova “agéncia reguladora” es-
pecializada na concepgéo e execugao da avaliagdo: o Inep. Verifica-se
também que a sociedade caberia apenas o consumo das informagoes
produzidas pela avaliagdo; e a comunidade académica como que se
sobrepunha uma condicao de objeto avaliado a de sujeito avaliador de
seu fazer e seu saber. E esse processo, inacabado, mas efetivo em suas
agoes, que teve lugar num contexto de forte expansao de instituicoes
privadas, que sera objeto do breve diagnéstico a seguir.

1.1 Sintese do marco legal
1.1.1 Da Constituicao Federal a nova LDB

A nova Lei de Diretrizes e Bases da Educagao Nacional (LDB),
a Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, trouxe importantes
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transformagoes para a estruturagdo da educagado nacional, dando
énfase aos processos de avaliagao visando a melhoria da qualidade
de ensino e, como recurso para a regulagdo do setor, a acreditacao
de instituigoes e cursos. Nesse contexto, a avaliacdo da educacao
superior assumiu lugar especial dentre as politicas educacionais,
seja para a orientacdo de suas diretrizes mais amplas, seja para as
agoes concretas dos 6rgaos competentes do Ministério da Educacao
(MEC). Cumpre destacar, contudo, que a importancia atribuida aos
processos de avaliagdo, e sua inclusao em dispositivos legais, ante-
cede a edicdo da LDB de 1996.

A Constituicao de 1988 trouxe importantes inovagoes para
o Pais. No Titulo VIII, Da Ordem Social e em seu Capitulo III,
tratou “Da Educagao, Da Cultura e do Desporto”, reunindo trés
areas que tradicionalmente vinham sendo tratadas em conjunto. A
Segao I apresenta os principios e normas fundamentais relativos a
educacado no Brasil e seu art. 206, inciso VII, define que um deles
é “a garantia de padrao de qualidade” As garantias constitucionais
necessarias para a efetivagao da educagao “como dever de Estado”
estao definidas no art. 208. A Constituigao de 1988 estabelece, no
art. 209, que o “ensino é livre a iniciativa privada”, atendidas duas
condigoes:

1) o “cumprimento das normas gerais da educacao nacional”;

2) a “autorizacéao e avaliagao de qualidade pelo poder publi-
co”, incluindo entre as cinco metas a serem alcancadas, a melhoria da
qualidade do ensino” (art. 214);

A Lei n° 9.131, de 24 de novembro de 1995, criou o novo
Conselho Nacional de Educacao. Esta lei propos pela primeira vez
como atribuigdes do MEC “formular e avaliar a politica nacional de
educacao, zelar pela qualidade do ensino e velar pelo cumprimento
das leis que o regem” (art. 6° da Lei n® 4.024/61). Para cumprir essas
atribuigoes, a Lei n® 9.131/95 determinou que o MEC deveria contar
com a colaboragdo do Conselho Nacional de Educagao, composto
pela Camara de Educacao Basica (CEB) e pela Camara de Educagao
Superior (CES).

No que se refere a Camara de Educagao Superior, o §2° do
art. 9° da Lei definiu algumas atribuigoes relativas a processos de
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avaliacdo educacional como:® analisar e emitir parecer sobre os re-
sultados dos processos de avaliagao da educagao superior; delibe-
rar sobre os relatérios encaminhados pelo Ministério da Educacao
e do Desporto sobre o reconhecimento de cursos e habilitagoes ofe-
recidos por instituigoes de ensino superior, assim como sobre au-
torizagao prévia daqueles oferecidos por instituigoes nao universi-
tarias; deliberar sobre a autorizacao, o credenciamento e o
recredenciamento periédico de instituicbes de educagao superior,
inclusive de universidades, com base em relatorios e avaliacoes
apresentados pelo Ministério da Educagao e do Desporto; deliberar
sobre os relatérios para reconhecimento periédico de cursos de
mestrado e doutorado, elaborados pelo Ministério da Educagao e
do Desporto, com base em avaliagées de cursos.

A Lei n® 9.131/95, dentre suas disposigbes, previu a cria-
¢do de um conjunto de avaliacoes periddicas das instituigoes e cur-
sos superiores, sobressaindo o propdsito da realizagao anual de
exames nacionais, com base em conteiidos minimos estabelecidos e
previamente divulgados para cada curso. Tais exames estariam des-
tinados a aferir conhecimentos e competéncias adquiridos pelos
alunos em fase de conclusao dos cursos de graduacéao, cujos resul-
tados deveriam ser divulgados anualmente pelo MEC.® Ressalte-se
a intencao prevista na lei em utilizar as avaliagoes para orientar a
politica educacional do Ministério da Educagao, também quanto a
qualificagao do corpo docente.

Nesse sentido, constata-se que antes mesmo da nova LDB
(Lei n°® 9.394/96), tanto as diretrizes da politica educacional para o

® A Medida Proviséria n.° 2.143-34, de 28 de junho de 2001 deu nova redagao para as

alineas d), e) e f) do § 2° do art. 9°, e incluiu a alinea j), modificando as atribuigoes da
Camara de Educagio Superior. O novo papel seria também definido pelo Decreto n°
3.860/01 e pela Medida Provisdria n° 2.216-37, de 31 de agosto de 2001, que revo-
gou a MP n° 2.143-34, dando redagéo ligeiramente diferente para as referidas aline-
as. Ver adiante, na segao 2.2.1 deste documento, que trata do CNE no contexto dos
o6rgaos federais de educagao, o teor das modificagoes que foram feitas.

¢ Arealizagao do primeiro Exame Nacional de Cursos foi regulamentada pela Portaria
Ministerial n° 249 de 18 de margo de 1996, que definiu, excepcionalmente, o peri-
odo de outubro a novembro do mesmo ano. A Portaria n°® 963, de 15 de agosto de
1997, que revogou a primeira, estabeleceria os meses de maio a junho de cada ano,
como o periodo de realizagao.
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ensino superior como a acreditacao de instituigoes, cursos e habilita-
¢oes, estavam vinculados aos processos de avaliagao a serem realiza-
dos pelo Ministério da Educagdo e do Desporto. Ao CNE, por inter-
médio da CES, caberiam agbes importantes para reforgar tais proces-
sos de acreditagao, mas a concepgdo do processo e o comando das
agoes permaneceriam com o MEC.

1.1.2 Avaliacao e regulagdo na LDB

A nova LDB consolidou, como pilar essencial da educagao
superior, a necessidade dos processos de avaliagao, seja no que con-
diz a orientagdo das diretrizes politicas visando a melhoria do ensi-
no — avaliar com vistas a qualidade, seja quanto a definigao de agoes
de acreditagao do sistema de ensino superior por parte de 6rgaos com-
petentes — avaliar para supervisao e controle estatal.

Precisamente sobre avaliacao e acreditagao, na LDB, em seu
art. 9°, que trata das incumbéncias da Unido, destacam-se cinco
incisos. Pelo inciso V, cabe a Uniao “coletar, analisar e disseminar
informacgoes sobre a educacgao”. O inciso VI definiu a tarefa de “as-
segurar processo nacional de avaliagdo do rendimento escolar no
ensino fundamental, médio e superior, em colaboragdao com os sis-
temas de ensino, objetivando a definigao de prioridades e a melhoria
da qualidade do ensino”.

Ja o inciso VII demarcou a necessidade de “baixar normas ge-
rais sobre cursos de graduacao e poés-graduagdo”. Ademais, dispds o
inciso VIII que a Unido cabe “assegurar processo nacional de avaliagdo
das instituigoes de educagao superior, com a cooperagao dos sistemas
que tiverem responsabilidade sobre este nivel de ensino”.

Por fim, de forma direta, a LDB estabeleceu incumbéncias a
Uniao, aos Estados e ao Distrito Federal para que exergam a regulagao
na educacao superior. De acordo com o art. 9°, IX, cabe ao governo
federal, “autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar, res-
pectivamente, os cursos das instituigoes de educagao superior e os
estabelecimentos do seu sistema de ensino”. Sobre este inciso, o § 3°
permite a descentralizagdo, uma vez que a Unido pode delegar atri-
buigoes, relativas ao seu sistema, aos Estados e ao Distrito Federal,
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desde que mantenham “instituicées de educagao superior”.” Segun-
do o art. 10, a LDB confere as mesmas competéncias aos Estados e ao
Distrito Federal, com relagao as instituicoes de ensino superior
integrantes dos respectivos sistemas.

Importante definigao foi feita no art. 46 da LDB. A “autoriza-
cao e o reconhecimento de cursos, bem como o credenciamento de
instituigbes de educagao superior, terdo prazos limitados, sendo re-
novados, periodicamente, apds processo regular de avaliagao” (grifos
nossos). Pelo paragrafo 1° deste artigo, os resultados do processo re-
gular de avaliagao podem gerar sangoes e punigdes. Uma vez consta-
tadas deficiéncias, deve ser aberto um prazo para saneamento que
geraria nova reavaliagao, a qual pode “resultar, conforme o caso, em
desativagao de cursos e habilitagoes, em intervengao na instituigao,
em suspensao temporaria de prerrogativas da autonomia, ou em
descredenciamento”.

A Lei n® 9.394/96 também dispde sobre a estruturagao do
sistema federal de ensino. Este, pelo art. 16 e incisos, compreende:

a) as instituigoes de ensino mantidas pela Uniao;

b) as instituigbes de educagao superior criadas e mantidas
pela iniciativa privada;

c) os 6rgaos federais de educacao.

A novidade esta presente no paragrafo 2° do art. 54. Embo-
ra o artigo aborde a autonomia universitaria das instituigbes man-
tidas pelo Poder Publico, no referido paragrafo dispoe-se que as “atri-
buigbes de autonomia universitaria poderdo ser estendidas a insti-
tuigbes que comprovem alta qualificagao para o ensino ou para a
pesquisa, com base na avaliagao realizada pelo Poder Publico”. Pelo
texto do dispositivo, avalizada por avaliagao do poder ptblico, uma
instituigdo privada nao universitaria pode adquirir prerrogativas
da autonomia.

7 Para o cumprimento de tais tarefas, ficou estabelecido que, na estrutura educacional (§1°),

haveria “um Conselho Nacional de Educagao, com fungbes normativas e de supervisio e
atividade permanente, criado por lei” (Lei n° 9.131/95). E também que (§2°) para o “cum-
primento do disposto nos incisos V a IX”, a Unido deve ter “acesso a todos os dados e
informagoes necessérios de todos os estabelecimentos e érgaos educacionais.”
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1.1.3 A Avaliacao no Plano Nacional de Educacao

O atual Plano Nacional de Educacao (PNE), editado por meio
da Lei n° 10.172, de 9 de janeiro de 2001, tem sua origem no art. 214
da Constituicao Federal de 1988, e nos artigos 9° (inciso I) e 87 (para-
grafo 1°), da Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996. A Lei que apro-
vou o PNE, no espirito da LDB e dos atos normativos posteriores,
dispbe, em seu art. 4°, que a Unido “instituird o Sistema Nacional de
Avaliagao e estabelecera os mecanismos necessarios ao acompanha-
mento das metas constantes do Plano Nacional de Educagao”. A Uniao,
em articulagdo com os Estados, o Distrito Federal, os municipios e a
sociedade civil, tem incumbéncia de proceder “a avaliagoes periodi-
cas da implementacao do Plano Nacional de Educagao” (art. 3°). Ade-
mais, determina que os poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios precisam empenhar-se na divulgagao do
PNE e “da progressiva realizagao de seus objetivos e metas, para que
a sociedade o conhega amplamente e acompanhe sua implementagao”
(art. 6°).

O Plano Nacional de Educagao estabeleceu, para cada nivel
educacional, um “diagnéstico”, “diretrizes” e “objetivos e metas”.
Nas diretrizes especificas para a educacao superior e para a regulagao
de seu sistema, destaca-se a énfase dada aos processos de avaliacao.
Como principio geral, afirma-se, no Plano, que “nenhum pais pode
aspirar a ser desenvolvido e independente sem um forte sistema de
educacgao superior”. O Plano define diretrizes para a regulagdo do
sistema; entende que é necessario “planejar a expansao com quali-
dade, evitando-se o facil caminho da massificacao”. Nesse sentido,
reconhece a importante “contribuicao do setor privado, que ja ofe-
rece a maior parte das vagas na educacao superior e tem um rele-
vante papel a cumprir”. Mas é feita a ressalva de que o setor privado
deve respeitar os “parametros de qualidade estabelecidos pelos sis-
temas de ensino”.

Para lidar com a necessaria expansao do sistema, o PNE enfatiza
a importancia de se garantir a qualidade do ensino ministrado. Nessa
diregéo, afirma o Plano ser “indispensavel melhorar a qualidade do
ensino oferecido, para o que constitui instrumento adequado a
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institucionalizacdo de um amplo sistema de avaliacdo associada a
ampliagdo dos programas de pds-graduacao, cujo objetivo é qualifi-
car os docentes que atuam na educagao superior”.

O Plano Nacional de Educacédo definiu um total de 23 ob-
jetivos e metas para a educagao superior. Merecem destaques os
seguintes:

1) Institucionalizar um amplo e diversificado sistema de ava-
liagao interna e externa que englobe os setores publico e privado, e
promova a melhoria da qualidade do ensino, da pesquisa, da exten-
sdo e da gestdao académica;

2) Instituir programas de fomento para que as instituigoes de
educacdo superior constituam sistemas préprios e sempre que possi-
vel nacionalmente articulados, de avaliagao institucional e de cursos,
capazes de possibilitar a elevacao dos padroes de qualidade do ensino,
da extensao e, no caso das universidades, também da pesquisa;

3) Estender, com base no sistema de avaliagao, diferentes
prerrogativas de autonomia as instituigbes publicas e privadas;

4) Estabelecer sistema de recredenciamento periddico das
instituigoes e reconhecimento periédicos dos cursos superiores, apoi-
ado no sistema nacional de avaliagao;

5) A partir de padroes minimos fixados pelo Poder Publico,
exigir melhoria progressiva da infra-estrutura de laboratérios, equipa-
mentos e bibliotecas, como condigao para o recredenciamento das insti-
tuigoes de educagao superior e renovacao do reconhecimento de cursos.

1.1.4 Regulamentacao da avaliagdo da Educagao Superior

Seis meses apds a promulgacao da Lei n° 10.172/2001 foi
baixado importante ato normativo que reformulou vérios aspectos
do sistema de avaliacao vigente. Os Decretos n°s 2.026/96 e 2.306/97,
que anteriormente regulamentavam, respectivamente, a avaliacao e a
organizagao da educagao superior, foram revogados pelo Decreto n°
3.860, de 9 de julho de 2001, que tratou, em seu conjunto de disposi-
tivos, das duas matérias. O Decreto n° 3.860/2001 dispds sobre a clas-
sificagao das institui¢oes de ensino superior, entidades mantenedoras,
IES e organizagao académica, avaliagao e procedimentos operacionais.
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Especificamente sobre avaliacao, o art. 16 do Decreto n° 3.860
afirma que para fins de cumprimento dos artigos 9° e 46 da LDB,
“o Ministério da Educagao coordenara a avaliagdo de cursos, pro-
gramas e instituigdes de ensino superior.” Detalha o carater peri6-
dico dos processos de autorizagao e reconhecimento de cursos e
credenciamento e recredenciamento de IES estabelecido no art. 46
da LDB e na mesma linha das normas anteriores, estabeleceu que
a “autorizagao para o funcionamento e o reconhecimento de cur-
sos superiores, bem assim o credenciamento e o recredenciamento
de instituicoes de ensino superior organizadas sob quaisquer das
formas previstas neste Decreto, terao prazos limitados, sendo re-
novados, periodicamente, apds processo regular de avaliagao.

O Decreto n° 3.860/2001 atribuiu ao Inep a responsabilidade
de organizar e executar a avaliagdo de cursos de graduagao e das IES.
Tal avaliagao deve contemplar:

1) “avaliagdo dos principais indicadores de desempenho glo-
bal do sistema nacional de educacao superior, por regiao e Unidade
da Federagao, segundo as dreas do conhecimento e a classificagao das
instituigoes de ensino superior, definidos no Sistema de Avaliagao e
Informagao Educacional do Inep”;

2) “avaliacao institucional do desempenho individual das
instituicoes de ensino superior, considerando, pelo menos, os se-
guintes itens:

a) grau de autonomia assegurado pela entidade mantenedora;

b) plano de desenvolvimento institucional;

c) independéncia académica dos 6rgaos colegiados da ins-
tituicao;

d) capacidade de acesso a redes de comunicagao e sistemas
de informagao;

e) estrutura curricular adotada e sua adequagao com as dire-
trizes curriculares nacionais de cursos de graduagao;

f) critérios e procedimentos adotados na avaliagao do rendi-
mento escolar;

g) programas e agoes de integracao social;

h) produgao cientifica, tecnolégica e cultural;

i) condigoes de trabalho e qualificagao docente;
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j) a auto-avaliagdo realizada pela instituigao e as providén-
cias adotadas para saneamento de deficiéncias identificadas;

1) os resultados de avaliagoes coordenadas pelo Ministério
da Educacgao”;

3) “avaliagdo dos cursos superiores, mediante a analise dos
resultados do Exame Nacional de Cursos e das condigoes de oferta de
cursos superiores”. O paragrafo 1° do Decreto n° 3.860/2001 determina
que a analise das condigoes de oferta de cursos superiores seja efetua-
da “nos locais de seu funcionamento, por comissoes de especialistas
devidamente designadas”, devendo considerar os seguintes aspectos:

a) “organizacgao didatico-pedagogica”;

b) “corpo docente, considerando principalmente a titulagao,
a experiéncia profissional, a estrutura da carreira, a jornada de traba-
lho e as condigoes de trabalho”;

c) “adequagao das instalagoes fisicas, gerais e especificas, tais
como laboratoérios e outros ambientes e equipamentos integrados ao
desenvolvimento do curso”;

d) “bibliotecas, com atengao especial para o acervo especi-
alizado, inclusive o eletronico, para as condigées de acesso as redes
de comunicagao e para os sistemas de informacgéao, regime de funcio-
namento e modernizagao dos meios de atendimento”.

O paragrafo 2° do art. 17 desse Decreto estabelece que as “ava-
liagoes realizadas pelo Inep subsidiardao os processos de
recredenciamento de instituigcdes de ensino superior e de reconheci-
mento e renovagao de reconhecimento de cursos superiores”.® Ja a
avaliagao dos programas de mestrado e doutorado, por area de co-
nhecimento, permaneceu sob a responsabilidade da Capes, de acor-
do com critérios e metodologias proprios (art. 18).

No capitulo V, Dos Procedimentos Operacionais, os arts. 21 e
23 estabelecem procedimentos para credenciamento, respectivamente,
de universidades e centros universitarios, associando-os a processos

8 Manteve-se a necessidade de consulta ao CNS, no caso de cursos de graduagdo em

Medicina, Odontologia e Psicologia, e ao Conselho Federal da OAB, para os Cursos
Juridicos (arts. 27 e 28 do Decreto 3.860) — duas excegoes presentes no Decreto n°
2.306. A criagdo de cursos nessas dreas depende de deliberagao do CNE, a ser homo-
logada pelo Ministro da Educagao (§ 2° de ambos artigos).
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de avaliagao. Assim, as “universidades, na forma disposta neste decre-
to, somente serdo criadas por novo credenciamento de instituigoes de
ensino superior ja credenciadas e em funcionamento regular, e que apre-
sentem bom desempenho nas avaliagoes realizadas pelo Inep, ou, no
caso de instituigoes federais, por lei especifica” (art. 21). O mesmo crité-
rio se aplica aos centros universitarios (art. 23). Para ambos, universida-
des e centros universitarios, a efetivagiao do credenciamento e do
recredenciamento ser4 feita mediante ato do Poder Executivo, apds deli-
beragdo da Camara de Educacao Superior do CNE, a ser homologada
pelo Ministro da Educacgao.

O Decreto n° 3.860/2001 incluiu outros dispositivos vincu-
lando o credenciamento das IES e o reconhecimento de cursos ao
bom desempenho destes nas avaliagoes realizadas pelo Ministério
da Educagao. Pelo art. 34, o Ministério da Educagdo, “ap6s a aprova-
¢ao pela Camara de Educagao Superior do Conselho Nacional de Edu-
cagao, estabelece os critérios e procedimentos” para: a) “o
credenciamento e recredenciamento de instituicoes de ensino supe-
rior referidas no inciso III do art. 7°; b) “a autorizagdo prévia de fun-
cionamento de cursos superiores em instituigbes nao universitari-
as”; c) “o reconhecimento de cursos superiores, ressalvados os que
dependem de deliberagao individual da Camara referida no caput” ;
d) “a elaboragao de regimentos por parte de instituicbes de ensino
superior nao universitaria”.

O paragrafo 1° do art. 34 dispOs que os “critérios e procedi-
mentos referidos no caput deverao levar em consideragao, obrigatori-
amente, os resultados da avaliagdo do Exame Nacional de Cursos e
das demais avaliagoes realizadas pelo Inep”. Ademais, pelo paragrafo
2°, compete ao “Departamento de Politicas do Ensino Superior, da
Secretaria de Educagao Superior do Ministério da Educacao, consi-
derando os resultados das avaliagoes realizadas pelo Inep”:

1) “a preparacao dos atos necessérios a execugdo dos proce-
dimentos estabelecidos na forma do caput”;

2) “a instrucao dos processos de deliberacao obrigatéria pela
Camara de Educagdo Superior do Conselho Nacional de Educacao”;

3) “a expedigao de notificagdo ao interessado na hipétese de
indeferimento do pleito”.
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O Decreto n° 3.860/2001 especificou, em seu artigo 35, as
normas de supervisao, ficando definido que, “identificadas deficiéncias
ou irregularidades mediante acdes de supervisdo ou de avaliagao e
reavaliagao de cursos ou instituigbes de ensino superior [...] o Poder
Executivo determinard, em ato préoprio, conforme o caso:

I - a suspensao do reconhecimento de cursos superiores;

II - a desativagao de cursos superiores;

III - a suspensao temporaria de prerrogativas de autonomia
de universidades e centros universitarios;

IV - a intervencgao na instituigdo de ensino superior; e

V - o descredenciamento de instituicoes de ensino superior”.

O paréagrafo 1° do art. 35 estabeleceu que “o baixo desempe-
nho em mais de uma avaliagdo no Exame Nacional de Cursos e nas
demais avaliagoes realizadas pelo Inep podera caracterizar as defici-
éncias de que trata o caput”.

Outra conseqiiéncia decorrente de uma avaliagao que evidencie
deficiéncias afeta a autonomia de universidades e centros universitarios.
Pelo § 4° do art. 36, tais IES, se possuirem “desempenho insuficiente na
avaliacdo do Exame Nacional de Cursos e nas demais avaliagoes realiza-
das pelo Inep, terdo suspensas as prerrogativas de autonomia, mediante
ato do Poder Executivo”. Além disso, as universidades e os centros uni-
versitarios podem ser submetidos, nos termos do art. 34 do Decreto n°
3.860, a “imediato processo de recredenciamento” (§ 5°).

O Decreto n° 3.860/2001 mudou as regras de organizagao do
sistema federal de ensino e modificou procedimentos de avaliagao
de cursos e instituigoes, reforcando aspectos que vieram sendo inse-
ridos desde a Lei n® 9.131/95 até a nova LDB, passando pelos decre-
tos posteriores. Ao promover o reordenamento de competéncias no
ambito do MEC e do CNE, o Decreto n° 3.860 alterou a organizacao do
sistema federal de ensino (especialmente do Inep e da SESu), afetan-
do igualmente os outros entes do sistema (IES).

Nesse sentido, importa caracterizar melhor como esta
estruturada a regulacao nos érgaos federais do MEC. Isso sera feito na
secdo seguinte, na qual serdo apresentadas algumas conseqiiéncias
operacionais desse sistema, por intermédio de seus procedimentos e
tramites.
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1.1.5 Articulagdo com os Sistemas Estaduais de Educagao

A construgao de um Sistema Nacional de Avaliagao, no con-
texto do marco legal vigente, passa pela constituigao do “regime de
colaboragao” entre os diversos sistemas de ensino, que tanto o art.
211 da CF como o art. 8° da Lei n° 9.394/96 estabelecem como princi-
pio para a organizagdo da educagdo nacional.

No ambito especifico do ensino superior, sdo atribuigdes da
Uniao (art. 9°): “assegurar processo nacional de avaliagao do
rendimento escolar (...) em colaboragdo com os sistemas de ensino,
objetivando a definicao de prioridades e a melhoria da qualidade do
ensino” (inciso VI), “baixar normas gerais sobre cursos de graduagao
e posgraduacgao” (inciso VII), “assegurar processo nacional de avalia-
cao das instituigoes de educagao superior, com a cooperagao dos sis-
temas que tiverem responsabilidade sobre este nivel de ensino” (inciso
VIII), “autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar, res-
pectivamente, os cursos das instituigoes de educagao superior e os
estabelecimentos do seu sistema de ensino” (inciso IX).

Ja aos Estados (art. 10) é cominado “autorizar, reconhecer,
credenciar, supervisionar e avaliar, respectivamente, os cursos das
instituigoes de educagao superior e os estabelecimentos do seu siste-
ma de ensino” (inciso IV).

Fica evidente que a competéncia para regular e avaliar cursos e
instituigoes de educagao superior é de cada sistema (federal e estaduais).

A construgao de um Sistema Nacional de Avaliagdo requer,
portanto, um amplo acordo entre os sistemas de ensino federal e
dos Estados, para que, efetivamente, se articule, em plano nacional,
regulacao e avaliagdo da educagao superior. Atualmente, as funcoes
de regulacao e avaliagao da educagao superior dos sistemas estadu-
ais constituem, geralmente, atribuicdo dos Conselhos Estaduais de
Educacao, na maioria dos Estados. Estes, apesar de nao serem se-
quer mencionados na LDB, sdo mencionados na maioria das Cons-
tituigoes Estaduais e tém sua existéncia garantida por lei prépria.

A compreensao do regime de colaboragdo como pedra-de-
toque do regime federativo, o entendimento da autonomia dos siste-
mas de ensino a luz do pacto federativo, o estabelecimento de estru-
turas efetivas e transparentes de didlogo e participagao dos sistemas es-
taduais nas instancias decisdrias nacionais, sio medidas a serem discu-
tidas, aprofundadas e tornadas concretas, na busca de um sistema naci-
onal de avaliagao que corresponda aos anseios da sociedade.
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1.2 Atribuigbes dos érgaos federais no campo da
avaliacao e regulagao

Em 1997, o MEC passou por varias transformagoes na sua estru-
tura, das quais apontamos a transformagao do Inep de érgao especifico
singular para autarquia, através da Medida Provisoria n° 1.568 e a extingao
da Secretaria de Politica Educacional e da Secretaria de Avaliagao e Infor-
macao Educacional, através do Decreto n° 2.147. Além disso, foi extinta a
Fundagao de Assisténcia ao Estudante (FAE), sendo suas competéncias
transferidas para o Fundo Nacional do Desenvolvimento da Educagao
(FNDE), através da Medida Proviséria n°® 1.549-27. As competéncias do
MEC estabelecidas desde 1995 foram ratificadas na Lei n° 9.649, de 27 de
maio de 1998. Com a edigdo do Decreto n° 3.501, de 12 de junho de 2000,
o MEC passa a ter a denominacao de Ministério da Educagao e tem sua
area de competéncia na pesquisa educacional alterada para a de “avalia-
¢ao, informacao e pesquisa educacional” (art. 1°, inciso IV). Através do
Decreto n° 3.501 os assuntos de competéncia do MEC passam a ser:

a) politica nacional de educagao;

b) educagao em geral, compreendendo ensino fundamental,
ensino médio, ensino superior, ensino de jovens e adultos, educagao
profissional, educagao especial e educagao a distancia, exceto ensino
militar; avaliagado, informagao e pesquisa educacional; pesquisa e ex-
tensdo universitaria; magistério.

Essas competéncias permaneceram com o Decreto n° 3.772,
de 14 de margo de 2001, no qual aprova-se, também, a Estrutura Regi-
mental do MEC.

Em 2003, no inicio do governo do Presidente da Republica
Luiz Inacio Lula da Silva, o Decreto n°® 4.637 mantém as competénci-
as e a estrutura estabelecidas pelo Decreto n° 3.772/01. Em 22 de ju-
lho de 2003, o Decreto n° 4.791 aprovou nova estrutura regimental do
MEC, sem, contudo, alterar suas competéncias.

O Ministério da Educagdo, no que se refere a politica
regulatoria da educagao superior, apresenta atualmente a seguinte es-
trutura funcional, considerados seus principais 6rgaos:

Na estrutura atual do Ministério da Educagao, trés secretarias
exercem competéncias de avaliagao e regulagao sobre a Educagao Superior.
A Secretaria de Educacao Média e Tecnologica (Semtec) tem, sob sua
administragao, os processos de autorizacao, de criagdo, de reconheci-
mento e de renovagdo de reconhecimento de cursos superiores de
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tecnologia e de credenciamento de centros de educagao tecnolégica. A
Secretaria de Educagao a Distancia coordena os procedimentos de
credenciamento de instituigoes e de autorizacgao de cursos de educagao a
distdncia. A Secretaria de Educagao Superior, por centralizar as princi-
pais atribuigées em exame, serd a seguir analisada mais detalhadamente.

Organograma 1 - Principais Orgaos Federais de Educacao Superior
do MEC por fungao
(Decreto n°s 4.633 e 4.637, de 21 de marco de 2003)

| Gabinete do Ministro |

Secretaria de Ensino Superior

| Secretaria Executiva | .
" Secretaria de Educagao
Média e Tecnoldgica

| Consultoria Juridica | !

: Instituto Nacional de Estudos
I L. e Pesquisas Educacionais

Conselho Nacional de Educagao

Fundagédo Coordenacéo de
Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior

Legenda

Orgaos de assisténcia direta e imediata ao Ministro (administragéo direta)
Orgaos especificos singulares (administragao direta) — .. — .. — .. —
Orgao colegiado (administragéo direta) — — — —

Entidades vinculadas (administragao indireta) - = - - - - -

1.2.1 Secretaria de Educagao Superior (SESu)

De acordo com as determinacodes legais, a Secretaria de Edu-
cagao Superior (SESu) atualmente tem a responsabilidade de “planejar,
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orientar, coordenar e supervisionar o processo de formulagao e
implementagdo da Politica Nacional de Educagao Superior”. Além
dessa atuacgao, é de responsabilidade da SESu as tarefas de supervi-
sdo das IES mantidas pela Uniao e pela iniciativa privada.

As atribuigoes da SESu foram definidas no inicio do gover-
no do Presidente Fernando Henrique Cardoso pelo Decreto n° 1.917/
96, e encontram-se mantidas pelos Decretos n° 4.637 e 4.791, de 2003.
A Secretaria tem as seguintes competéncias:

a) planejar, orientar, coordenar e supervisionar o processo de
formulagao e implementacao da politica nacional de educagao superior;

b) propor politicas de expansao e de supervisao do ensino
superior, em consonancia com o Plano Nacional de Educacao;

c) promover e disseminar estudos sobre a educagao superior
e suas relagoes com a sociedade;

d) promover o intercAmbio com entidades nacionais, estran-
geiras e internacionais;

e) apoiar técnica e financeiramente as instituigbes de ensino
superior;

f) articular-se com outros érgéos e instituicoes governamen-
tais e ndo-governamentais, visando a melhoria da educacgéao;

g) atuar como o6rgao setorial de ciéncia e tecnologia do Mi-
nistério para as finalidades previstas na legislacao que dispoe sobre
o Sistema Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico;

h) zelar pelo cumprimento da legislagao educacional no am-
bito da educagao superior.

Quanto a estrutura organizacional da SESu, o que se observa,
desde o Decreto n° 1.917/96, é que ela sofre algumas alteracdes durante
o tempo, com a extingdo e criagdo de Departamentos, assim como em
pequenas reformulagoes em suas atribuigoes. O Decreto n° 4.637/03,
ja modificado pelo Decreto n°® 4.791/03, contudo, cria um novo De-
partamento na SESu: Departamento de Supervisao do Ensino Supe-
rior ao qual compete:

“I — promover a implementagao das politicas educacionais
pertinentes ao ensino superior;

II — propor critérios para a implementagao de politicas e es-
tratégicas para a organizagdo e a supervisao do ensino superior;
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III - definir diretrizes e instrumentos para credenciamento
e recredenciamento de instituigdes de ensino superior, autoriza-
¢do, reconhecimento e renovagao de reconhecimento de cursos
superiores;

IV — organizar, acompanhar e coordenar as atividades de
comissoes designadas para agoes de supervisdo no a&mbito do ensi-
no superior;

V — promover agoes de supervisao relacionadas ao cumpri-
mento da legislagdo educacional e a indugao da melhoria dos padrées
de qualidade;

VI — gerenciar o sistema de informagoes e acompanhamento
de processos;

VII - interagir com o Conselho Nacional de Educagdo com
vistas ao aprimoramento da legislagdo e normas do ensino superior,
dos processos avaliativos, subsidiando, inclusive, aquele Conselho
nas suas avaliagdes com vistas ao credenciamento e recredenciamento
de instituigoes de ensino superior, autorizagao, reconhecimento e re-
novacao de reconhecimento de cursos;

VIII — formular, implementar e apoiar programas, em con-
junto com as instituigoes de ensino superior, visando a melhoria das
instituigbes como um todo e, em particular, dos cursos de graduacgao,
bem como atividades de extensao voltadas a adequagao das institui-
¢oOes a realidade local e regional”.

1.2.2 Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais “Anisio Teixeira” (Inep)

O Inep é transformado em Autarquia Federal pela Medida
Provisoria n° 1.568, de 14 de fevereiro de 1997, posteriormente trans-
formada, na Lei n° 9.448, de 14 de margo. Através da MP, fica reforga-
da a responsabilidade do Inep, entre outras competéncias, pelo siste-
ma de informacao e documentagdo do sistema de ensino, além da
elaboragao e implementagao dos projetos e sistemas de avaliacao
educacional. Com isso, o Inep passa a ter as seguintes finalidades:

1) organizar e manter o sistema de informagoes e estatisticas
educacionais;
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2) planejar, orientar e coordenar o desenvolvimento de siste-
mas e projetos de avaliagao educacional, visando ao estabelecimento
de indicadores de desempenho das atividades de ensino no Pais;

3) apoiar os Estados, o Distrito Federal e os Municipios no
desenvolvimento de sistemas e projetos de avaliagao educacional;

4) desenvolver e implementar, na drea educacional sistemas de
informagao e documentacao que abranjam estatisticas, avaliagoes educa-
cionais, praticas pedagogicas e de gestao das politicas educacionais;

5) subsidiar a formulagdo de politicas na 4rea de educacao,
mediante a elaboragao de diagndsticos e recomendagoes decorrentes
da avaliagao da educagao basica e superior;

6) coordenar o processo de avaliagdo dos cursos de gradua-
¢ao, em conformidade com a legislagao vigente;

7) definir e propor pardmetros, critérios e mecanismos para
a realizagdo de exames de acesso ao ensino superior;

8) promover a disseminagao de informagoes sobre avaliagao
da educacéao basica e superior;

9) articular-se, em sua area de atuagao, com instituigoes na-
cionais, estrangeiras e internacionais, mediante agoes de cooperagao
institucional, técnica e financeira, bilateral e multilateral.

Este instrumento é revogado pelo Decreto n® 4.633, de 21 de mar-
¢o de 2003, ja na vigéncia do governo do Presidente Luiz Inacio Lula da
Silva, que aprova a estrutura regimental e o quadro demonstrativo dos car-
gos e das fungodes gratificadas no Inep. Mantém-se, no entanto, as mesmas
finalidades para o Inep estabelecidas pela Medida Proviséria n° 1.568 e a
mesma estrutura organizacional definida pelo Decreto n° 3.879/01.

Destacam-se, abaixo, as principais competéncias de duas das
quatro diretorias do 6rgdo: a Diretoria de Tratamento e Disseminagao
de Informacgbes Educacionais e da Diretoria de Estatisticas e Avalia-
¢ao da Educagao Superior, definidas pelo Decreto n° 4.633/03:

Diretoria de Tratamento e Disseminagao de Informagoes Edu-
cacionais (Decreto 4.633/03; art. 8°), com a seguintes atribuicoes:

1) propor e coordenar a politica de disseminagao e documenta-
¢ao de informagdes educacionais do Inep, oferecendo suporte a divulgagao
de resultados e produtos dos sistemas de avaliagao e de indicadores e
estatisticas educacionais, em articulagdo com os outros 6rgaos do Inep;
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2) coordenar a coleta, a sistematizacao e a produgao de infor-
magoes referenciais em educacao;

3) propor e coordenar a politica de atualizagdo e aquisigao
de material bibliografico e documental, visando constituir acervo es-
pecializado nas areas de atuagdo do Inep;

4) desenvolver, manter e dar suporte aos sistemas infor-
matizados e aos bancos de dados do Inep, bem como administrar os
recursos de informagédo e informatica da Instituigao;

5) organizar e sistematizar dados e informagoes relaciona-
dos as areas responsaveis pelos processos de estudo e avaliagao
educacional;

6) planejar, coordenar, orientar e controlar a execugao das
atividades de programacao visual, linha editorial, publicagées e even-
tos do Inep.

Diretoria de Estatisticas e Avaliacdo da Educagdao Superior
(Decreto n° 4.633/03; art. 10), com as atribuicdes que seguem:

1) propor, planejar, programar e coordenar agoes voltadas a
produgdo de dados estatisticos da educacao superior;

2) definir e propor pardmetros, critérios e mecanismos para
a coleta de dados e informagoes da educagao superior;

3) promover a coleta sistematica de estatisticas da educagao
superior;

4) propor, planejar, programar e coordenar agoes voltadas
para a avaliacao dos cursos e instituicbes de ensino superior, articu-
lando-se com os sistemas federal e estadual de ensino;

5) definir e propor parametros, critérios e mecanismos para
a realizagdo do Exame Nacional de Cursos (ENC); e

6) coordenar o processo de aplicagao e consolidar os resulta-
dos e produtos referentes ao ENC.

1.2.3 Fundagao Coordenagao de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (Capes)

No inicio da década de 90, a Capes foi transformada em fun-
dagao publica pela Lei n° 8.405, de 9 de janeiro de 1992, tendo como
finalidades:
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1) “subsidiar o Ministério da Educagao na formulacao de po-
liticas para a area de pés-graduacao”;

2) “coordenar e avaliar os cursos desse nivel no Pais”;

3) “estimular, mediante bolsas de estudo, auxilios e outros
mecanismos, a formagdo de recursos humanos altamente qualifica-
dos para a docéncia de grau superior, a pesquisa e o atendimento da
demanda dos setores publicos e privado”.

A Lei n° 8.405/92 definiu, também, os 6rgaos de diregao da
Capes — Conselho Superior, Diretoria (composta pelo Presidente e pe-
los Diretores) e o Conselho Técnico-Cientifico. Foi estabelecido que a
organizacao e o funcionamento desses érgaos deveriam ser definidos
em seu estatuto.

A finalidade da Capes, tal como definida na Lei n°® 8.405, foi
detalhada posteriormente pelo Decreto n°® 3.542, de 12 de julho de
2000, sendo especificadas as seguintes atribuigoes da fundagao (De-
creto n° 3.542; anexo I; art. 2°):

a) subsidiar a elaboracdao do Plano Nacional de Educacao e
elaborar a proposta do Plano Nacional de P6s-Graduagao, em articu-
lacdo com as unidades da Federagao, instituigbes universitarias e en-
tidades envolvidas;

b) coordenar e acompanhar a execugao do Plano Nacional de
Pés-Graduacao;

c) “elaborar programas de atuacao setoriais ou regionais;

d) promover estudos e avaliagbes necessarios ao desenvol-
vimento e melhoria do ensino de poés-graduagao e ao desempenho
de suas atividades;

e) fomentar estudos e atividades que direta ou indiretamen-
te contribuam para o desenvolvimento e consolidagao das institui-
¢oes de ensino superior;

f) apoiar o processo de desenvolvimento cientifico e
tecnolégico nacional,;

g) manter intercaimbio com outros 6rgaos da Administragao
Publica do Pais, com organismos internacionais e com entidades pri-
vadas nacionais ou estrangeiras, visando promover a cooperagao para
o desenvolvimento do ensino de pés-graduagao, mediante a celebra-
¢ao de convénios, acordos, contratos e ajustes que forem necessarios
a consecugao de seus objetivos.
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Ficou estabelecido, também, que, no desempenho de suas
atividades, seriam utilizados pela Capes pareceres de consultores ci-
entificos, com a finalidade de proceder ao acompanhamento e a ava-
liacao dos programas de pés-graduagao (art. 3°, I); e apreciar o mérito
das solicitagoes de bolsas ou auxilios (art. 3°, II). Para isso, afirmou-
se que a fundacgdo deveria ser “assessorada por representantes das
diversas dreas do conhecimento, escolhidos dentre profissionais de
reconhecida competéncia, atuantes no ensino de pds-graduacao e na
pesquisa” (art. 3°; paragrafo tinico).

Em 21 de margo de 2003, j4 no governo do Presidente Luiz Inacio
Lula da Silva, a Capes tem o seu estatuto e o seu quadro demonstrativo
dos cargos em comissao e das fungoes gratificadas aprovados pelo Decre-
to n° 4.631. Este Decreto mantém inalteradas a finalidade e a estrutura
organizacional da Capes, definidas no Decreto n° 3.542/00.

1.2.4 Conselho Nacional de Educagao (CNE)

O atual Conselho Nacional de Educacao foi instituido pela
Lein®9.131, de 24 de dezembro de 1995, com “atribuigoes normativas,
deliberativas e de assessoramento ao Ministro de Estado da Educa-
¢ao e do Desporto, de forma a assegurar a participagdo da sociedade
no aperfeicoamento da educagao nacional”.

No que se refere a composicao do CNE, a Lei n° 9.131/95
define que o Conselho serd formado por duas Camaras: Camara de
Educacao Basica e Camara de Educacao Superior. Algumas atribui-
¢oes da Camara da Educagao Superior definidas na Lei n° 9.131/95 fo-
ram posteriormente modificadas pela Medida Proviséria n° 2.216-37.
As atuais atribuigoes da CES sao: analisar e emitir parecer sobre os
resultados dos processos de avaliagao da educagao superior; ofere-
cer sugestoes para a elaboracdo do Plano Nacional de Educagao e
acompanhar sua execucao, no ambito de sua atuagao; deliberar so-
bre as diretrizes curriculares propostas pelo Ministério da Educa-
¢do, para os cursos de graduagao; deliberar sobre normas a serem
seguidas pelo Poder Executivo para a autorizagao, o reconhecimento,
a renovagao e a suspensao do reconhecimento de cursos e habilita-
¢oes oferecidos por instituigoes de ensino superior; deliberar sobre
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as normas a serem seguidas pelo Poder Executivo para o
credenciamento, o recredenciamento periédico e o descre-
denciamento de instituigdes de ensino superior integrantes do Sis-
tema Federal de Ensino, bem assim a suspensao de prerrogativas de
autonomia das instituicoes que dessas gozem, no caso de desempe-
nho insuficiente de seus cursos no Exame Nacional de Cursos e nas
demais avaliagbes conduzidas pelo Ministério da Educagao; delibe-
rar sobre o credenciamento e o recredenciamento periédico de
universidades e centros universitarios, com base em relatérios e
avaliagoes apresentados pelo Ministério da Educagao, bem assim
sobre seus respectivos estatutos; deliberar sobre os relatérios para
reconhecimento periddico de cursos de mestrado e doutorado, ela-
borados pelo Ministério da Educacao, com base na avaliacdo dos
cursos; analisar questoes relativas a aplicagao da legislacao referen-
te a educagao superior; assessorar o Ministro de Estado da Educa-
¢do nos assuntos relativos a educacao superior; deliberar sobre pro-
cesso de reconhecimento de cursos e habilitacoes oferecidos por
instituicoes de ensino superior, assim como sobre autorizagao pré-
via daqueles oferecidos por instituigdes nao universitarias, por ini-
ciativa do Ministério da Educagdo em carater excepcional, na forma
do regulamento a ser editado pelo Poder Executivo.

A MP n° 2.216/01 acrescentou ainda ao art. 2° da Lei n°
9.131, paragrafo tnico, determinando que “as deliberacoes e pro-
nunciamentos do Conselho Pleno deverao ser homologados pelo
Ministro de Estado da Educacao e do Desporto” (art. 2).° Com isso,
o MEC passa a concentrar o controle do processo de regulagdo do
sistema de educagdo superior, reservando ao CNE menor autono-
mia do que lhe era conferido originalmente pela Lei n°® 9.131. Isso
porque, no que se refere as competéncias deliberativas, a CES ape-
nas serd ouvida em carater excepcional sobre a deliberagdo sobre

® “No sistema federal de ensino, a autorizagao para o funcionamento, o credenciamento
e o recredenciamento de universidade ou de instituigdo nao-universitéria, o reco-
nhecimento de cursos e habilitagdes oferecidos por essas instituigoes, assim como a
autorizagdo prévia dos cursos oferecidos por instituigées de ensino superior ndo
universitarias, serdo tornados efetivos mediante ato do Poder Executivo, conforme
regulamento.”
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“processo de reconhecimento de cursos e habilitagoes oferecidos
por instituigbes de ensino superior” e sobre “autorizacdo prévia
daqueles oferecidos por instituigoes nao universitarias”. Além dis-
so, o CNE deixa de deliberar diretamente sobre o “reconhecimento
de cursos e habilitagoes oferecidos por instituigoes de ensino supe-
rior, assim como sobre autorizacdo prévia daqueles oferecidos por
instituigoes nao-universitarias” e sobre “a autorizagao, o
credenciamento e o recredenciamento periédico de instituigoes de
educacao superior, passando a deliberar sobre as normas a serem
seguidas pelo Poder Executivo”.

No entanto, a CES continua a deliberar sobre o
credenciamento e o recredenciamento periddico de universidades e
centros universitarios, com base em relatorios e avaliagoes apresen-
tados pelo MEC e sobre a criagao, reconhecimento e renovacao de
reconhecimento dos cursos de Medicina, Odontologia, Psicologia e
Direito. O CNE e, particularmente, a CES continuam a deliberar so-
bre os seguintes assuntos, como definido no Decreto n° 3.860/01:

1) Criacao de universidades ou novo credenciamento daque-
las ja criadas;

2) Centros universitarios; e

3) Reconhecimento e renovagao de reconhecimento de cur-
sos de graduacao.

A partir da edigao dessa MP e do Decreto n°® 3.860/2001,
que a regulamentou, a Camara de Educacao Superior passou a se
manifestar somente nos processos relativos aos cursos de Direito
e aos da 4rea de saide (Medicina, Psicologia, Odontologia): “O re-
conhecimento e a renovacao de reconhecimento de cursos de Di-
reito, Medicina, Odontologia e Psicologia dependem de delibera-
¢cdo da Camara de Educagao Superior do Conselho Nacional de
Educagao, homologada pelo Ministro de Estado da Educagao” (art.
31. Paragrafo tinico).

A CES iré deliberar sobre a autorizagao prévia de funciona-
mento de cursos fora de sede, oferecidos por universidades, a ser
formalizada por ato do Poder Executivo e homologado pelo Ministro
de Estado da Educacéao (art. 33). A CES aprovara os critérios e proce-
dimentos estabelecidos pelo Ministério da Educacao para:
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“I - o credenciamento e recredenciamento de instituigoes de
ensino superior referidas no inciso III do art. 7° (faculdades
integradas, faculdades, institutos ou escolas superiores);

II - a autorizagao prévia de funcionamento de cursos superi-
ores em instituigdes nao universitarias;

I1I - o reconhecimento de cursos superiores, ressalvados os que
dependem de deliberagao individual da Camara referida no caput; e

IV - a elaboragao de regimentos por parte de instituigoes de
ensino superior nao universitaria”. (art. 34).

2. Analise dos procedimentos de verificacao e
validacao e dos sistemas de informacao

2.1 Verificacao e avaliacao de instituigoes e cursos

2.1.1 Credenciamento de novas instituigbes e autorizacao
de cursos

A SESu, a luz dos procedimentos construidos nos anos re-
centes, realiza uma sistemética de supervisao que, além do exame
de documentos fiscais, para-fiscais e académicos das IES nao-uni-
versitarias — Faculdades, Faculdades Integradas, Escolas, ou Insti-
tutos Superiores, inclui visitas de verificagao as préprias institui-
¢oes. No que se refere as instituigdes, com impacto em todo o siste-
ma de supervisao, o procedimento central é a analise do Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI). O PDI se constitui compromis-
so da instituicao com o Ministério da Educacéao a ser apresentado pela
mantenedora. O PDI deve considerar a missao, os objetivos e as metas
da instituicdo, bem como as propostas de desenvolvimento das suas
atividades, definindo claramente os procedimentos relativos a qualifi-
cagdo do corpo docente, inclusive quanto a eventuais substituicoes,
assim como o regime de trabalho, o plano de carreira, a titulagao, a
experiéncia profissional no magistério superior e a experiéncia profis-
sional ndo académica, levando em conta as condigoes de formagao em
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pos-graduagao de docentes na regiao, o projeto pedagégico dos cursos
e as outras atribuigoes académicas dos docentes.

A SESu se responsabiliza também, a partir da anélise prévia
do PDI, e através de procedimentos e instrumentos adotados na ges-
tao passada, pelo credenciamento de instituigoes e autorizagao de
novos cursos de graduagao presenciais, pelo credenciamento de ins-
tituigoes para a Educagao a Distancia (EaD) e autorizacao e reconhe-
cimento de cursos de graduacao a distancia, além dos procedimentos
de autorizacao e reconhecimento dos Cursos Superiores de Formacgao
Especifica, ou seja, cursos seqiienciais presenciais.

Para empreender as visitas de verificagdo as Instituigoes de
Ensino Superior que estdo solicitando ao MEC/SESu credenciamento
para se estabelecerem como IES nao-universitarias, ou para ofertarem
Educagao a Distancia (EaD) e autorizagao para ofertarem cursos su-
periores presenciais ou a distancia, os verificadores ad hoc utilizam
um instrumento especifico de andlise. Trata-se de formulario eletro-
nico preenchido de acordo com as orientagoes contidas em um Ma-
nual de Verificagao in loco das condigoes institucionais. Este Manual
teve como referéncia o Manual de Avaliagao das Condigoes de Ensi-
no e o Manual de Avaliagao Institucional, desenvolvido pela Direto-
ria de Estatisticas e Avaliagao da Educagao Superior (Daes/Inep), na
gestdao anterior do MEC.

O instrumento de credenciamento de novas IES, inclusive
para ofertar educagdo a distancia, e de autorizagao de novos cursos
superiores, destaca quatro dimensoes, a saber: contexto institucional
global; organizagao didatico-pedagoégica da IES/curso; corpo docente
da IES/curso; as instalagoes fisicas e académicas da IES/curso.

Previamente a visita, solicita-se a Instituigdo o preenchimento
de formulario eletrénico especifico, dentro de um prazo estipulado. A
comissao de verificagdo é composta de dois ou trés membros, e os no-
mes sdo escolhidos a partir de um cadastro de consultores do MEC.
Antes da verificagao in loco, os verificadores tém acesso, por meios ele-
tronicos, a alguns documentos, como o formulario eletronico preenchi-
do pela IES, Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), Regimento
Interno, Plano de Carreira para pessoal docente, técnico e administrati-
vo, projetos dos cursos de graduagao a serem oferecidos, dentre outros.
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A verificagao in loco objetiva a interlocugao entre os parti-
cipantes do processo. E a ocasido em que, a partir da observagao
direta, pretende-se analisar o projeto institucional, particularmen-
te em suas dimensoes didatico-pedagdgicas. Os resultados desta
analise fornecem elementos para que os verificadores elaborem uma
opinido sobre as potencialidades da instituigdo para credenciar-se
como instituicdo capaz de ministrar educacao superior presencial
ou a distancia, e para implantar os cursos superiores que pretende
oferecer. E o momento, também, de verificar se a infra-estrutura (am-
bientes, equipamentos e outros recursos fisicos e académicos apro-
priados) e o pessoal docente e técnico estdao de fato em condigoes de
serem colocados a servigo dos objetivos maiores da IES, explicitados
em seu PDI, e, conseqiientemente, nos projetos especificos dos cur-
sos, além de tentar estabelecer comparagoes entre as situagoes reais
verificadas, as intencoes declaradas e os documentos institucionais
previamente examinados.

O instrumento de verificagao é constituido de quatro dimen-
soes: contexto institucional, organizacao didatico-pedagégica, corpo
docente e instalagoes. Cada uma destas dimensbdes desdobra-se em
diversas categorias de analise. Na dimensao contexto institucional,
sao analisadas as caracteristicas da instituicdo, administragao, poli-
ticas e programas de incentivos e beneficios. Na dimensao organiza-
¢ao didatico-pedagogica, sdo analisadas a administragao académica e
o projeto do(s) curso(s) e sua adequagao as diretrizes curriculares e
aos padroes de qualidade. Na dimensdo corpo docente, sdo analisa-
das a formacao académica e profissional e as condigoes de trabalho.
Na dimensao das Instalagoes, sao analisadas as instalagoes gerais,
biblioteca, instalagoes, condigbes materiais e laboratoérios especifi-
cos para, no minimo, atender ao primeiro ano de funcionamento do(s)
curso(s) proposto(s), condigoes de acessibilidade para portadores de
necessidades especiais. Cada uma das categorias de anélise, por sua
vez, desdobram-se em diversos indicadores.

Cada um dos aspectos analisados é classificado como Es-
sencial ou Complementar e sdo verificados segundo dois niveis de
cumprimento: Atende ou Nao-Atende. Para que um curso seja con-
siderado Autorizado, é necessario que seja aprovado nas quatro
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dimensoes supracitadas. A aprovagdo por dimensdo, por sua vez,
decorrera do cumprimento simultdneo de duas condigoes, a saber:
que todos os aspectos essenciais da respectiva dimensao tenham sido
atendidos; que pelo menos 75% dos aspectos complementares da res-
pectiva dimensao tenham sido atendidos.

Ao final da verificacao de cada categoria, os verificadores
emitem parecer, concernente a analise global da categoria. A compa-
ragao desse parecer com os resultados parciais gerados, quando da
verificagdo, permite aos verificadores refletir sobre a aplicagdo dos
critérios para cada aspecto e, se necessario, retornar aos mesmos para
nova verificagdo ou, ainda, para fazer os ajustes necessarios a atribui-
cao do resultado final da respectiva dimensao.

Como critica principal, destaca-se o excessivo teor quantita-
tivo do Manual de Autorizagao, que nao permite um espago adequa-
do de apreciagao qualitativa. A auséncia de uma apreciacao mais qua-
litativa nos relatérios dos verificadores dificulta a analise dos pro-
cessos. Por outro lado, destaca-se também que os procedimentos nao
sdo unificados. Por exemplo, na autorizagao de cursos de graduagao,
utiliza-se um formulério diferente do dos cursos seqiienciais. Mes-
mo havendo diferencas substanciais entres essas modalidades de
ensino superior, deveria haver uma maior similaridade entre os for-
mularios. Além disso, o Manual que orienta as visitas é insuficiente,
pois conta apenas com elementos e pardmetros para o preenchimen-
to dos formularios. Nao contém uma orientagdo mais detalhada para
a conduta e procedimentos a serem adotados pelos verificadores.

2.1.2 Credenciamento de centros universitarios

Uma anélise do Manual de Avaliagao Institucional, que ori-
entou as praticas dessa modalidade nos anos recentes, permite des-
tacar como aspectos positivos:

a) compatibilizagdo com o sistema de avaliagao de cursos
por dimensoes, categorias de analise e indicadores;

b) elaboracao da dimensao organizagao institucional;

c) clareza, e

d) transparéncia.
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Entretanto, merecem criticas os seguintes aspectos:

a) estrutura excessivamente identificada com a avaliagao de
cursos, particularmente pela exclusdao de outros indicadores
institucionais que sabidamente afeta as atividades dos cursos;

b) excesso de indicadores nas trés dimensoes;

c) problemas na pontuacao e ponderagao dos calculos;

d) limitagoes na avaliagdo de alguns aspectos para os quais
existem apenas dois ou trés conceitos; e

e) formulas de calculo dos conceitos com viés para cima.

As constatagoes sao decorrentes de algumas imprecisdes no
que tange a elaboracao e aplicagao do instrumento, no caso um formu-
lario eletrénico, com alto grau de complexidade e um excessivo ntime-
ro de itens a serem avaliados simultaneamente. Carecendo de
explicitagdo no que tange aos conceitos a serem firmados na interpre-
tacao dos resultados, o instrumento, a despeito de ser muito minucio-
so, deixa de atribuir importancia a aspectos considerados fundamen-
tais para a avaliacao pretendida. A titulo de ilustracao destaca-se que
na dimensao Corpo Docente, do total de 21 itens, 17 tém pesos signifi-
cativos, o que demonstra que 80% dos aspectos analisados sao consi-
derados prioritarios. Se 80% dos aspectos sdo priorizados, na pratica
nenhum deles é verdadeiramente valorizado. Neste caso, a auséncia de
foco definido resulta um instrumento sem metas e objetivos claros.

A avaliacao do formulario eletronico, no que diz respeito ao
perfil da IES, destaca como aspectos positivos:

a) organizagdo das dimensoes por assuntos especificos e en-
cadeados, orientando melhor o trabalho de organizacao da IES e dos
avaliadores;

b) possibilidade de anexar documentos eletronicamente, sem res-
trigoes de tamanho e eliminando a necessidade de documentos em papel;

c¢) estimulo para que as IES visualizem, de uma forma mais
organizada e eficiente, as sua rotinas e atividades; e

d) o formuldrio eletrénico permite que varias pessoas o pre-
encham simultaneamente.

Como aspectos negativos, sao destacados:

a) sobrecarga do sistema e lentidao no preenchimento do for-
mulario eletronico;
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b) dificuldades de manter o sistema eletronico em funcio-
namento;

c) solicitagcdo no cadastro de docentes, de datas de inicio e
fim (dia, més e ano) das titulagoes de graduagao e de p6s-graduagao.
O dado de inicio é desnecessario e dificil de ser conseguido;

d) a solicitagcao da carga horaria semanal dos docentes nao
estd organizada numa seqiiéncia légica;

e) a produgao cientifica e intelectual dos docentes, da forma
como foi solicitada pelo formulario e apresentada pelas IES, nao se
restringiu aos trés dltimos anos (como expresso no manual), provo-
cando distorgoes, para cima, na avaliacao dos respectivos indicadores.

A avaliagao do formulério eletrénico, no que se refere ao per-
fil do avaliador, apontou como aspectos positivos:

a) analise prévia a visita a Instituicao, nas trés dimensoes da
avaliagao;

b) interagao com os colegas da avaliagao;

c) disponibilizagao de informagoes existentes no banco de dados
do Inep sobre a IES: Provao, Cadastro e Censo da Educagao Superior.

Os principais aspectos negativos:

a) dificuldade de acesso ao PDI, aos dados do Censo e do
ENC, via formuléario eletronico;

b) auséncia de espagos adequados para redigir comentérios;

c¢) tempo de conexao no sistema para a digitagao do relatério
final insuficiente (algumas vezes, os avaliadores perderam tudo o que
ja tinham digitado, tendo de comecar novamente);

d) o cadastro de docentes é muito extenso para ser analisado
pelos avaliadores, que tém de olhar docente a docente, comprometendo
o tempo para a avaliagdo das outras dimensoes, com prejuizo para a
qualidade global da analise.

Em relagao as verificagoes in loco, sao apontados como as-
pectos positivos:

a) definigao prévia da agenda da visita pela interlocugao en-
tre os avaliadores;

b) organizagdo de documentos pela Instituigao;

¢) maior preparagao prévia dos avaliadores para a visita.

Como aspectos negativos, destacam-se:
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a) auséncia de Presidente de Comissao;

b) excesso de atividades para pouco tempo de visita de
avaliacao;

c) falta de experiéncia de alguns avaliadores com a aborda-
gem da avaliagao institucional.

A analise dos Relatdrios de Avaliagao indica como aspectos
positivos:

a) espacos adequados para comentarios nas trés dimensoes,
além de breve contextualizacgao e parecer final;

b) possibilidades de interferéncia dos avaliadores nas notas
de fronteira, a partir de justificativas qualitativas.

Como aspectos negativos, sao apontados:

a) auséncia de um espago proprio para recomendacgoes, a luz
dos resultados apresentados;

b) dificuldades para definigdo das especificidades dos co-
mentérios nas trés dimensoes; e

c) extrapolagao de avaliadores em alguns comentarios.

Em relacdo aos avaliadores, sio destaques como aspectos
positivos:

a) abertura do cadastro para a comunidade académica possi-
bilitando a inscrigdo voluntaria;

b) disposigdo para a realizagao do trabalho;

c) interagao com a orientagao eletronica da avaliacao;

d) cumprimento dos prazos estabelecidos e das obrigagoes
previstas.

Como aspectos negativos, destacam-se:

a) fragilidades no entendimento do Sistema de Avaliagao da
Educagao Superior;

b) dificuldades conceituais no entendimento de avaliagao
institucional e da prépria categoria de Centros Universitérios; e

c¢) dificuldades na condugao do processo de entrevista.

2.1.3 Avaliacao das Condigoes de Ensino (ACE)

As modificagoes introduzidas no sistema de avaliagao, por
ocasiao da criagao da ACE, tentaram suprimir algumas das principais
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criticas feitas ao trabalho realizado anteriormente pelas Comissoes de
Avaliagdo das Condigoes de Oferta/ACO: a) falta de padronizacgao de
critérios e procedimentos de avaliacao; b) percepgao sobre as condigoes
de funcionamento do curso isolada da insergao institucional. A elabo-
ragao dos instrumentos de avaliagdo, inclusive de um Manual Geral
de Avaliagao das Condigées de Ensino e de manuais especificos (até
dez./2002 foram elaborados 85 destes manuais), foi realizada com base
em diagndstico de trabalhos anteriores das Comissoes de Especialis-
tas da SESu que realizavam a ACO, contando, ainda, com a participa-
cao de representantes das Comissdes de Curso do ENC.'°

As trés grandes dimensbes sobre as quais estd focada a
avaliacdo da ACE sao: a) Organizagao Didatico-Pedagégica; b) Cor-
po Docente; c¢) Instalagoes. Estas dimensoes se desdobram em ni-
veis menores que indicam os diferentes aspectos a serem avalia-
dos. Cada um destes aspectos recebe um conceito dos avaliadores
(Muito fraco, Fraco, Regular, Bom ou Muito bom), aos quais sao
atribuidos pesos. O conjunto destes conceitos, nos seus respecti-
vos niveis, leva a emissao de um conceito geral para cada uma das
trés dimensbes avaliadas.

A selecao de avaliadores é feita com base em um cadastro,
disponibilizado para a comunidade académica através da Internet, sendo
exigéncias minimas para inscricao: a) minimo de cinco anos de experi-
éncia em docéncia e/ou administragao na Educagao Superior; b) Titulo
de Doutor, Mestre ou Especialista, ou ainda comprovada contribuigao
profissional na area, com reconhecimento do meio académico; c) dis-
ponibilidade para participar do processo de capacitacao feito pelo Inep,
e para participar de até 8 avaliagoes por ano.!* O processo de selecao de
avaliadores leva em conta o curriculo do profissional e a titulagao dos
candidatos. Os cursos de capacitagao sao realizados em dois dias e
consistem, basicamente, de troca de informagoes e discussdo sobre

10 Para os cursos que ainda nao haviam participado do Provao, foram criadas Comissoes
Extraordinarias, por Portarias do Ministro de Estado da Educacao.

11 A Portaria do Inep n° 22, de 9 de abril de 2002, dispoe sobre as atribuicoes dos
avaliadores e do Inep quanto a participagdo dos avaliadores nos processos de
capacitagio, sobre a constituigdo das Comissoes de ACE e sobre custos e remunera-
¢ao dos referidos processos.
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dados apresentados no Manual do Avaliador, e de treinamento para
preenchimento dos formulérios eletronicos utilizados na avaliagao.

O principal ponto positivo a destacar do trabalho desenvol-
vido pelas Comissdes da ACE diz respeito ao estabelecimento de
parametros para funcionamento dos cursos. Trouxe, também, elemen-
tos concretos para que os cursos pudessem analisar em que deveriam
investir para conseguir melhorar a qualidade de suas atividades. Ao
estabelecer parametros, a ACE contribuiu para que cursos e institui-
¢Oes organizassem procedimentos que propiciaram: a) ampliar a pro-
cura e troca de experiéncias inovadoras; b) ampliar o conhecimento
dos Projetos Politicos Pedagdgicos dos cursos entre seus professores;
c) tornar a selegdao do corpo docente mais criteriosa; d) estruturar e
organizar melhor o funcionamento dos cursos.

Por outro lado, de acordo com diversos profissionais envolvi-
dos diretamente nos procedimentos realizados pela ACE, as principais
dificuldades para o bom funcionamento do processo envolvem: a) pro-
blemas relativos ao instrumento, que enfatiza determinados aspectos
em detrimento de outros, e para o qual faltam Indicadores, em especial,
capazes de perceber o quanto a IES consegue agregar ao aluno apds a
entrada e capazes de identificar a contribuicdo do curso no ambito da
proposta da IES e da Sociedade; b) problemas relativos ao enfoque do
processo, pois o avaliador é levado a ocupar mais tempo com o preen-
chimento de formularios que, propriamente, com a reflexao sobre o cur-
so, as conversas com o corpo docente e discente, etc. O processo, como
um todo, nao permite a ele imprimir um “olhar” formativo, pois a neces-
sidade e preocupagao de “checar” todos os itens solicitados no formulé-
rio tornam-se maiores que a de buscar articula-los de modo a produzir
uma visao integral e integrada do curso. A efetividade dos pesos atribu-
idos aos aspectos avaliados,'? bem como a complexidade do formulério
eletronico também sao alvo de criticas.

De qualquer forma, é inegavel que o trabalho desenvolvido
pelas Comissdes da ACE, bem como pelas demais Comissoes (feitas
pelo Inep, SESu e Semtec), como arrolado acima, vem contribuindo

2 Ver estudo realizado pela equipe do Observatério Universitario (2003), da Ucam,
sobre a ACE.
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para alguma melhora dos cursos de graduacédo. E possivel que este
avango seja decorrente da participagdo de especialistas das diversas
areas/cursos avaliados (na elaboracao de critérios e instrumentos de
avaliagao, na realizagao das visitas, etc.). De forma objetiva, ele pode
ser mais bem verificado em aspectos relacionados as questoes mate-
riais e operacionais dos cursos, tais como a instalacao de infra-estru-
tura minima de biblioteca e informatica, acessibilidade para pessoas
portadoras de necessidades especiais e implementagdo de critérios
para a contratacdo de professores. Para algumas instituigoes, em es-
pecial as do setor privado, tal fato assume grande importancia, pois
foram estabelecidas referéncias concretas de como “imprimir quali-
dade” aos cursos. Com relagao a organizagao didatico-pedagégica, tam-
bém houve avangos significativos, uma vez que as visitas das Comis-
soes propiciaram, principalmente em cursos de instituigbes meno-
res e distantes dos grandes centros, a identificagdo da necessidade: a)
de reformulagoes ou ajustes curriculares de modo a promover atuali-
zagoes e inovacgoes; b) de elaboragdo e implementagao de projetos po-
litico-pedagégicos; e c) do amplo envolvimento do corpo docente no
desenvolvimento das atividades académicas.

No entanto, uma analise da concepgao e dos objetivos da ACE,
em sua proposta e métodos utilizados, da perspectiva de uma avalia-
cao formativa e emancipatéria, que privilegia nao apenas os aspectos
técnicos, mas principalmente os relacionados as condigoes de uma
formagao cidada, em que os contetidos enfatizam os valores éticos e
civis que devem nortear a vida de uma sociedade mais justa e demo-
cratica, indica que os procedimentos atuais sdo insuficientes para
promover, nos cursos e nas instituicoes, uma avaliagdo no sentido da
emancipagdo. Dentre os fatores que mais contribuem para esta apre-
ciacao, cabe destacar o processo de capacitacao de avaliadores, bem
como as orientacoes do Manual Geral de Avaliagao das Condigoes de
Ensino sobre os aspectos avaliados nas trés dimensoées. Eles revelam
que a ACE carece de instrumentos adequados para uma avaliagao
formativa e comprometida com a contribuigdo do curso para a consti-
tuigdo do individuo, assim como nao visa apreender a contribuigao
do curso para com a sociedade. O indicador ‘Sistema de avaliacao’,
por exemplo, ao estabelecer critérios para o aspecto ‘Existéncia de
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um sistema de auto-avaliagdo’, considera apenas a existéncia, a regu-
laridade e o uso dos resultados, ignorando a participagdao dos sujei-
tos (avaliacdo democratica) e as relagoes entre os objetos avaliados
(globalidade).

A andlise dos instrumentos e manuais, bem como dos rela-
torios descritivo-analiticos elaborados pelos avaliadores do Inep, faz
crer que mesmo nos pontos em que a ACE trouxe avangos, relativos
aos aspectos técnicos, seria importante desenvolver ajustes e aperfei-
coamentos. Os instrumentos, talvez por buscarem uma padronizagao
da avaliagdo de forma um tanto exacerbada (em acordo com uma
epistemologia objetivista), valorizam excessivamente dados quanti-
tativos dos cursos, pouco possibilitando aos avaliadores agregarem
suas percepgoes quanto a composigao e pertinéncia do conjunto dos
elementos avaliados aos conceitos finais do curso. Faltam questoes
relativas ao corpo discente, ao entorno institucional e ao envolvimento
do curso com o mesmo, além de serem necessarios ajustes em alguns
indicadores.

E importante considerar, ainda, a relagdo entre o processo e
os resultados desencadeados pela ACE e os procedimentos de avali-
agao e reconhecimento dos cursos superiores realizados nas outras
instancias do MEC. No que tange as visitas realizadas pelas Comis-
soes, cabe destacar que a sua implementagao e os procedimentos rea-
lizados nao ocorrem de forma padronizada e em conjunto — Inep, SESu
e Semtec. Cada 6rgao possui formularios e praticas especificas, em
que pese observarem a mesma legislagdao. Os préprios recursos exis-
tentes para este fim, como os sistemas informatizados, nao sao utili-
zados de forma global dentro do Ministério. Nem todas as informa-
¢Oes geradas pelas visitas estdo incluidas no banco de dados, o que
compromete a geracdo de relatdrios estatisticos e uma analise global
das avaliacoes. Com exemplo: as informagoes oriundas das avalia-
¢oOes periodicas de cursos com mais de dois anos de funcionamento
das areas que participaram do ENC ainda nao estao devidamente ar-
mazenadas no sistema informatizado do Inep.

Por fim, a infra-estrutura do MEC parece ser insuficiente
tanto em relacdo a “logistica” para as Comissdes durante as visitas
como para suporte e orientagdo operacional das instituigoes. Alguns
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instrumentos necessarios para os processos de credenciamento de ins-
tituigdes (avaliacao institucional) ainda nao foram desenvolvidos. Os
resultados das avaliagoes anteriormente realizadas numa determinada
instituigdo nao sao plenamente aproveitados pela Comissdao que esta em
processo de visita naquela mesma instituicao. Tal uso evitaria a repeti-
cao de determinadas tarefas, visto que alguns levantamentos e dados sdao
idénticos para todos os cursos de uma mesma instituigao. Existe uma
demanda de visitas, tanto para fins de reconhecimento e renovagao de
reconhecimento como de avaliagoes periddicas, a qual o Inep nao vem
conseguindo responder. Parece claro que, para dar conta das avaliagoes
em nivel de curso, a quantidade de avaliadores deveria ser ampliada.
Além disso, cabe atentar para o proprio processo de selegao e capacitagao
dos componentes das Comissoes. A anélise dos procedimentos indica
que, quanto a selegao ha pouca preocupagao com as qualidades necessé-
rias ao bom avaliador. Quanto a capacitagao, a anélise sugere maior pre-
ocupagao em treinar o avaliador para operacao de um software do que
em capacita-lo para um bom trabalho verdadeiramente avaliativo.

2.1.4 Exame Nacional de Cursos (ENC)

O Exame Nacional de Cursos (ENC), também conhecido por
Provao, foi concebido como um instrumento de avaliagdo necessario
para orientar as agoes do MEC, “no sentido de estimular e fomentar
iniciativas voltadas para a melhoria da qualidade do ensino, princi-
palmente as que visem a elevagao da qualificagdo dos docentes”, e
para apoiar deliberagcbes do CNE sobre a renovagao periédica do re-
conhecimento dos cursos de graduacgao.

O ENC é orientado pela modalidade de avaliagdo em larga
escala, com as caracteristicas e especificidades dessa modalidade de
avaliagao, no que tange a aplicagao e construgao dos instrumentos —
provas e questionérios, pois se trata de um exame nacional que en-
volve a aplicagao de provas para o universo dos alunos concluintes
dos cursos que estdo sendo avaliados. Cumpre ressaltar, no entanto,
que, embora o ENC pretenda apreender os conhecimentos e compe-
téncias adquiridos pelos alunos que estdao em vias de concluir o cur-
so de graduagao, o objetivo principal é avaliar os cursos de graduagao
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das IES e utilizar essas avaliagdoes como um dos instrumentos de
regulagdo do sistema de Educacao Superior.

O ENC encontra-se sob a responsabilidade da Diretoria Esta-
tisticas e Avaliagao da Educagao Superior (Deaes), do Inep. Sua primeira
edicao foi em 1996, ocasido em que foram avaliados 616 cursos de trés
areas de graduagdo: Administragao, Direito e Engenharia Civil.
Gradativamente foram sendo incorporados novos cursos no ENC, até
que, em 2002, 361.561 estudantes de 5.031 cursos de 24 areas submete-
ram-se as provas em 627 municipios, em todos os Estados brasileiros.
Em 2003, participaram do Exame 435.810 alunos, em 704 municipios,
abrangendo 5.890 cursos de 26 areas: Administragdo, Agronomia, Ar-
quitetura e Urbanismo, Biologia, Ciéncias Contébeis, Direito, Economia,
Enfermagem, Engenharia Civil, Engenharia Elétrica, Engenharia Meca-
nica, Engenharia Quimica, Farmacia, Fisica, Fonoaudiologia, Geografia,
Histéria, Jornalismo, Letras, Matemética, Medicina, Medicina Veterina-
ria, Odontologia, Pedagogia, Psicologia e Quimica.

Embora durante os sete anos que se seguiram a aplicagao do
primeiro Exame, outros instrumentos tenham sido incorporados a
avaliagdo do ensino, entre eles a realizacao de avaliagoes in loco e o
levantamento de indicadores produzidos por meio de analises esta-
tisticas, o ENC, propriamente dito, possui dois instrumentos: o pri-
meiro é um teste de conhecimento, viabilizado pela aplicacao de pro-
vas. As provas sdo de dois tipos: mistas (compostas de questoes de
maultipla escolha e de questoes discursivas) e provas constituidas
totalmente por questoes discursivas. A adogdo de cada um desses
tipos de prova é responsabilidade de cada Comissao de Curso. Na
construgao desse instrumento pressupoe-se, como parametro de qua-
lidade, a formagao que os cursos devem proporcionar.

O segundo instrumento é um conjunto de questionarios: o
questionario-pesquisa e o questionario sobre impressidao das provas,
ambos aplicados aos estudantes. O questionario-pesquisa é encami-
nhado aos graduandos inscritos pelas proprias IES, antes da realiza-
¢ao do Exame, para colher informagoes socioculturais do grupo de
graduandos e suas expectativas, bem como para caracterizar os cursos,
a partir do ponto de vista de seus concluintes, quanto a recursos e
instalacoes disponiveis, estrutura curricular e desempenho docente.
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O questionario de impressoes sobre a prova é apresentado aos
graduandos que participam do Exame, durante a realizagao da prova.
Permite conhecer a opiniao dos participantes a respeito do instrumento
aplicado, buscando colher informagoes para o aperfeicoamento das
provas, no que tange a clareza e objetividade dos enunciados, adequa-
¢ao das informagoes fornecidas para a resolugdo das questoes, adequa-
¢ao do tempo para a realizagdo da prova e o nivel de dificuldade e
extensao da prova.

Nas primeiras edigées do ENC, os resultados eram interpre-
tados segundo ordenagdo dos desempenhos — média geral dos
graduandos do curso — a partir da qual eram determinados cinco gru-
pos, sendo prefixado o porcentual de integrantes de cada um dos gru-
pos, isto é, aos 12% de cursos com desempenhos mais fracos foi atri-
buido o conceito E, aos 18% seguintes, o conceito D, aos 40% com
desempenho médio, o conceito C, e os conceitos B e A foram atribui-
dos aos 18% e 12% com desempenhos mais altos, respectivamente.
Este critério foi objeto de severas criticas da comunidade académica,
uma vez que estabeleceu percentis fixos para a atribuigao de conceitos.

Desde 2001, o procedimento de conversao dos valores abso-
lutos do Exame em conceitos é baseado na média geral e no desvio-
padrdao de cada area avaliada. Assim, é atribuido o conceito A aos
cursos com desempenho acima de um desvio-padrao (inclusive) da
média geral; B aos cursos com desempenho entre meio (inclusive) e
um desvio-padrao acima da média geral; C aos cursos que tiverem
seu desempenho no intervalo de meio desvio-padrao em torno — para
mais e para menos — da média geral; D aos cursos cujo desempenho
estiver no intervalo entre um e meio desvio-padrao (inclusive) abai-
xo da média geral; e E aos cursos com desempenho abaixo de um
desvio-padrao (inclusive) da média geral.

Os defensores do ENC sustentam que esta na base do Exame
uma funcgao diagndstica, ao proporcionar um levantamento da realida-
de do ensino no que tange a situagdo dos graduandos quanto as habili-
dades e contetidos avaliados. Nessa perspectiva, o Inep coloca a dispo-
sigdo dos cursos avaliados todos os dados e informagoes recolhidos
anualmente, exceto o desempenho individual dos graduandos identi-
ficados, de caréter sigiloso, conforme a legislagao vigente.
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Dos instrumentos de avaliagao utilizados pelo Ministério da
Educacgao para avaliar a educagao superior, o Exame Nacional de Cur-
sos é o que tem sofrido as mais severas e contundentes criticas. Entre
tantas, destacam-se:

a) a sua condicao de exame geral desarticulado de um con-
junto integrado de avaliagoes com principios, objetivos, agentes e agoes
claramente definidos;

b) o fato de exames gerais semelhantes ao ENC terem sua
motivagdo mais fora do que dentro da escola, produzindo representa-
¢Oes pontuais, incompletas e equivocadas do mundo académico;

c) a sua racionalidade muito mais mercadolégica e regulado-
ra do que académica e pedagdgica, atendendo, portanto, mais a cons-
trugao da reputagao institucional do que a qualidade institucional;

d) a desconsideracao do perfil académico do alunado que
ingressa em uma IES, tornando inviavel a anélise do valor agregado
pela instituicdo aos conhecimentos e habilidades dos seus estudan-
tes e tornando impossivel determinar a capacidade institucional de
oferecer boa formagao aos seus alunos;

e) a auséncia de comparabilidade entre as provas ao longo
do tempo, o que compromete seriamente a capacidade de avaliar os
éxitos, insucessos e perspectivas dos cursos;

f) os boicotes por parte dos estudantes e a falta de critério
para lidar com provas entregues em branco;

g) a constatagao de que os conceitos divulgados a populagao,
supostamente indicativos de qualidade, nao expressam a real quali-
dade dos cursos, gerando desinformacao e desorientagao do grande
publico. A distribuigdo dos intervalos das notas que geram os con-
ceitos atribuidos aos cursos evidenciam que um conceito A nao sig-
nifica, como é de se esperar, um curso de boa qualidade, assim como,
um conceito D pode ndo indicar um curso de mé-qualidade;

h) a divulgagdo dos resultados do ENC desvinculados de ou-
tros processos avaliativos, atribuindo a ele centralidade no sistema
de avaliacgao e autoridade exclusiva ao comunicar ao grande publico a
suposta qualidade dos cursos; e

i) a adogdo de politicas de premiagdo e punigao de institui-
¢Oes com base em conceitos gerados por um instrumento e por uma
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metodologia deficientes e, portanto, incapazes de expressar com
confiabilidade a qualidade dos cursos.

Além das questoes acima, cabe destacar que a administragao
do ENC mostra-se a cada ano mais complexa e onerosa em fungao do
aumento crescente do nimero de instituigoes, cursos e areas. No 1l-
timo ENC, conforme destacado acima, foram contempladas 26 areas,
estando entre estas areas o que entendemos por cursos ou mesmo
habilitagoes. A area das engenharias, por exemplo, foi avaliada em
apenas quatro cursos, mais especificamente, Engenharia Elétrica, En-
genharia Civil, Engenharia Mecanica e Engenharia Quimica. Fica evi-
dente que, mantida a mesma légica, o custo financeiro e operacional
para atender as outras centenas de cursos de engenharias registrados
e oferecidos no Pais atingiria rapidamente niveis proibitivos. O mes-
mo pode ser dito de varias outras areas, como por exemplo, Admi-
nistragao, Educacgao, Letras, etc. Ademais, a adotar-se para todas as
areas a légica hoje ja adotada para algumas areas, qual seja, a de avali-
ar as habilitagoes, é facil de perceber que nos préximos anos o peso
administrativo do ENC exigiria do Estado investimentos incompati-
veis com a qualidade dos resultados produzidos.

Destaque-se, ainda, o fato de que, em 2003, foram avaliados
pelo ENC apenas 5.890 cursos de um total de 8.878 cursos com alu-
nos concluintes. Cabe, nesse contexto, a informagao de que hoje o
numero de cursos ja atinge a casa dos 14 mil, indicando claramente
que, mantida a atual l6gica, o ENC representaria um peso adminis-
trativo e um 6nus financeiro para o Estado cujo impacto nao pode ser
desconsiderado.

Uma grande preocupagao quanto ao cumprimento da deter-
minacgao legal de introdugédo gradativa de novos cursos no ENC est4,
pois, relacionada ao orgamento necessario a realizagdo do Exame. No
periodo de 1996 a 2003 o ntimero de cursos avaliados cresceu
855,03%, enquanto o nimero de alunos presentes a prova cresceu
685,65%. As areas avaliadas tiveram crescimento de 766,67%. Com
os atuais nimeros de cursos, habilitagoes e areas atendidas, o custo
do ENC é de aproximadamente 30 milhdes de reais/ano.

Cabe destacar que, nao obstante o fato de que o processo de
inscrigbes tem sido aprimorado ano ap6s ano, ainda nao foi possivel
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o desenvolvimento de agoes no sentido de evitar as inscrigbes desne-
cessarias — alunos que ja participaram em anos anteriores para o mes-
mo curso/habilitagao, alunos que nao estao obrigados ao Exame, etc.,
sobrecarregando o custo de aplicagao da prova. Acrescente-se, ainda,
o nimero expressivo de inscrigoes extemporaneas solicitadas ao Inep.
Estas, na maioria das vezes, sdo objeto de agoes judiciais para partici-
pagao no ENC, com custo administrativo e financeiro significativo.
O ntmero de alunos previstos, conforme processo de inscrigao e efe-
tivamente presentes, determina importante parcela do custo
operacional do Exame.

Se considerarmos, por fim, a enorme quantidade de institui-
¢Oes de ensino superior surgidas nestes tltimos trés anos, devere-
mos ter um acréscimo ainda mais espetacular no nimero de cursos e
alunos nos préximos anos. A verdadeira dimensao destes ntimeros
s6 devera ser percebida quando duplicar a populagdo universitaria
nas universidades puiblicas, como pretende o governo, e se for mantida
a proposta de atender a 30% da populacao da faixa etéria de 18 a 24
anos na Educacao Superior nos préximos anos. Hoje, segundo dados
do IBGE/Pnad, o Brasil atende a apenas 9% da populagdo dessa faixa
etdria.

Diante desses dados, constata-se que o ENC, além das defici-
éncias técnicas apontadas e além de desorientar a populagao quanto a
real qualidade dos cursos, aumenta a cada ano o seu peso administra-
tivo e, embora tenha, por enquanto, revelado apenas uma pequena par-
te do seu impacto sobre o orgamento, é extremamente oneroso.

Por ltimo, cabe ressaltar que, a luz do conhecimento acu-
mulado, o ENC é considerado por criticos e estudiosos da area no
maximo como uma “quase avaliagdo” e nao uma avaliagdo plena, pois
toca apenas tangencialmente em questoes de valor e mérito. O ENC
distancia-se dos processos verdadeiramente avaliativos uma vez que
a sua proposta, pelas limitagées que lhe sdao préprias, ndo pode ser
considerada como um processo sistematico de identificacao do méri-
to e do valor dos cursos de graduagao — questao fundamental a apre-
ciagao da qualidade académica de um curso ou instituigao.

Mesmo os que argumentam que o seu proposito seja ndo o
de avaliar os cursos, como tem sido propagado, mas verificar até que
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ponto os concluintes atingem normas ou padrbes previamente acor-
dados por especialistas, admitem que esses padroes, em geral, refle-
tem aproximagoes muito pobres do que efetivamente ocorre no pro-
cesso ensino-aprendizagem, e sdo insuficientes para detectar a
verticalidade e a amplitude necessaria a educagao verdadeiramente
universitaria, devendo a sua logica ser revista.

2.1.5 Verificagao e avaliacao de cursos tecnologicos

A Secretaria de Educagao Média e Tecnoldgica (Semtec) é res-
ponsavel pelos processos protocolados no MEC para autorizagao de cri-
acao, reconhecimento e renovagao de reconhecimento de cursos superi-
ores de tecnologia (CST) e para credenciamento de centros de educagao
tecnolégica (CET). Os cursos superiores de tecnologia, conforme Pare-
cer CNE/CES n° 436/2001, “Sao cursos de graduagdo com caracteristicas
especiais, bem distintos dos tradicionais e cujo acesso se fara por pro-
cesso seletivo, a juizo das instituigées que os ministrem. Obedecerao as
Diretrizes Curriculares Nacionais a serem aprovadas pelo Conselho
Nacional de Educagao” e podem ser ministrados por universidades, cen-
tros universitarios, faculdades integradas, faculdades isoladas, institu-
tos superiores e Centros de Educagao Tecnolégica ptiblicos e privados.

Da mesma forma que a SESu e o Inep, a Semtec também pos-
sui comissoes de especialistas para desenvolverem verificagoes e ava-
liagoes de instituigao e de curso. Entretanto, diferentemente da SESu,
cujas comissoes de especialistas realizam visitas apenas para proces-
sos de autorizagado de curso e credenciamento de instituigao, as visi-
tas desenvolvidas pelas comissoes de especialistas da Semtec reali-
zam todos os processos de regulagdo existentes para a educagao pro-
fissional de nivel superior, ou seja, autorizagdo, reconhecimento de
curso, renovacao de reconhecimento de curso e credenciamento de
centro de educagao tecnolégica. Para proceder a avaliagao dos cursos
superiores de tecnologias também sao utilizados instrumentos que
possibilitam avaliar: a) a organizagao didatico-pedagégica; b) o corpo
docente; e c) a adequagao das instalagoes fisicas gerais e especificas,
tais como biblioteca, laboratérios e outros ambientes e equipamentos
integrados ao desenvolvimento do curso.
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Os instrumentos e manuais, bem como a metodologia e
operacionalizagao utilizadas pelas comissdes da Semtec em muito se
assemelham as existentes nas verificagoes e avaliagbes desenvolvi-
das pelas comissoes da SESu e do Inep. Entretanto, contém algumas
especificidades dos cursos superiores de tecnologia e, por isso, fo-
ram desenvolvidos com a participacao de docentes das mais diversas
areas da Educagao Profissional vinculados, principalmente, aos
Cefet’s. Destacam-se como diferenciais da educacgao tecnolégica nos
instrumentos da Semtec a importancia e o peso atribuidos, como in-
dicadores de qualidade, as formas de conexao do curso com o mundo
do trabalho e a experiéncia profissional, considerada de igual ou mais
importancia que a titulagao e a experiéncia académica do corpo do-
cente. Como aspectos negativos, pode-se destacar:

a) o instrumento utilizado para avaliar a instituigao, além do
curso, apresenta poucos elementos relativos aos aspectos
institucionais;

b) nao existe um sistema informatizado para controlar o tra-
mite dos processos; e

c) o pagamento de diarias para as comissoes é realizado dire-
tamente pela instituicao avaliada.

Por outro lado, cabe destacar positivamente que, devido a
implementagdao de uma sisteméatica de contatos prévios entre a co-
missao e a instituicao antes da realizacao das visitas, os especialistas
podem oferecer sugestoes para a qualificagdo das propostas pedago-
gicas, nos casos de autorizacgao de curso ou de reformulacao curricular
nos reconhecimentos de cursos.

A legislagao observada pelas comissoes de avaliagao dos cur-
sos tecnolégicos é praticamente a mesma dos cursos de bacharelado
e licenciaturas. A Portaria MEC n° 1.647/1999, que dispde sobre o
credenciamento de CETs e a autorizagdo de cursos de nivel tecnologico
da educagao profissional; a Portaria MEC n° 064/2001, que define os
procedimentos para o reconhecimento de cursos/habilitagoes de ni-
vel tecnolégico da educagdo profissional; a Portaria MEC n° 3.478/
2002, que reconhece, em carater provisério, para o fim de expedigdo e
de registro de diplomas dos alunos que concluirem, até 31/12/2002,
os CSTs e o Decreto n® 4.504/02, que delega competéncia ao MEC para
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aprovar os estatutos e regimentos dos Cefets e das escolas agrotécnicas
federais complementam o conjunto de normas acerca da regulagao e
supervisao das instituigcoes e cursos de nivel superior da educagao.

2.1.6 Poés-Graduacgao

A avaliacao da pos-graduacao tem desempenhado desde 1976,
quando foi implantada, um papel de fundamental importancia para o
desenvolvimento da pesquisa e da pés-graduagao no Pais. Essa avalia-
¢ao possibilitou a existéncia de um eficiente banco de dados sobre a
situagdo e evolugao da pés-graduagao e informagoes para a formulagao
de uma politica de investimento no desenvolvimento desse nivel de
ensino calcada nos resultados de um processo sistematico de avaliagdao
das necessidades no setor. Desde sua implantagao, a avaliagio mantida
pela Capes tem se regido por principios voltados para a preservacao da
qualidade, legitimidade e credibilidade de seus resultados:

a) execugao a cargo de pares académicos;

b) revisao periédica de parametros e critérios adotados, con-
siderados os avangos da ciéncia e tecnologia e o aumento da compe-
téncia nacional nesse campo;

c) decisbes sobre reformulagoes ou mudangas na concepgao
do sistema e na forma de realizagdao da avaliacao baseada em ampla
discussdo com a comunidade académica;

d) regularidade do processo, que é realizado segundo nor-
mas e dentro de periodicidade estabelecidas.

A avaliagdo inclui dois processos:

1) Avaliagao das propostas de novos programas e cursos de
pos-graduacao stricto sensu (mestrado e doutorado);

2) Avaliagao dos programas e cursos que fazem parte do Sis-
tema Nacional de Pés-Graduagao (SNPG).

Esses processos vinculam-se a um processo tnico de avalia-
cao, sendo ambos realizados pelos mesmos agentes — os representan-
tes académicos — e alicergados em um mesmo conjunto de principi-
os, diretrizes e normas.

Uma nota é atribuida aos cursos avaliados em uma escala de 1
a 7. A nota 3 é padrao minimo de qualidade aceito para a recomendagao
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de cursos novos e validagdo dos diplomas pelo MEC. A nota 5 é a nota
maxima admitida para programas que oferecam apenas mestrado. As
notas 6 e 7 sdo exclusivas para programas que oferegam doutorado
com nivel de exceléncia, segundo os padroes internacionais da area.

Atualmente, a avaliagdo é feita trienalmente. O acompanhamento
é realizado nos dois anos compreendidos entre as avaliagoes trienais e nao
implica na atribuigao de notas, e sim na emissdo de parecer sobre sua situ-
acao e perspectivas de desenvolvimento dos programas e cursos.

A avaliagao utiliza como fontes principais de informagoes o banco
de dados gerado pelo ColetaCapes — instrumento instituido para o encami-
nhamento anual pelas proé-reitorias de pesquisa e pds-graduagao, por via
eletronica, de informagoes sobre a atuagao de cada programa de pés-gradu-
acao e os relatorios de visitas de consultores aos programas.

As analises sao feitas pelas comissoes de areas (44 éreas)
coordenadas por um representante de area que é escolhido pelo Con-
selho Superior da Capes, com mandato de 3 anos. O parecer é
submetido a apreciagao do Conselho Técnico Cientifico (CTC) que é
o colegiado que emite o parecer final.

O CTC subsidia a Capes no planejamento, coordenacéao e de-
cisoes referentes a todas as etapas do processo de avaliagdo. Integram
esse conselho, o presidente e os trés diretores da Capes, os 16 repre-
sentantes de grandes areas do conhecimento — escolhidos pelos re-
presentantes de areas — o presidente do Féorum Nacional de Pré-Rei-
tores de Pesquisa e Pds-Graduagdo e um representante da Associagao
Nacional de pés-graduandos.

Trata-se, pois, de um sistema com quase trinta anos de histoéria,
consolidado no cenario nacional e internacionalmente reconhecido. Este
fato, porém, nao o torna isento de dificuldades a serem permanentemen-
te superadas, que impoem a atuagdo permanente de mecanismos de con-
trole sobre o seu funcionamento, ja previstos em sua organizagao. Como
exemplo, a continua vigilancia para que vieses caracteristicos de alguns
segmentos de determinada area/subédrea do conhecimento dominem a
composigdo das comissoes, impedindo ou dificultando o desenvolvi-
mento da inovagdo ou o surgimento de propostas diferenciadas de pro-
gramas de p6s-graduacdo. Ou a necessidade de aprimorar as formas de
lidar com as propostas de programas interdisciplinares.
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Finalmente, em articulagdo com a proposta apresentada no
presente relatério, a avaliagdo da pés-graduacao, hoje realizada
exclusivamente sob o recorte das areas/subareas do conhecimento,
podera evoluir para considerar também a dimensao institucional, in-
centivando projetos e atividades de avaliagdo que considerem os con-
textos e a globalidade do perfil e do desenvolvimento da pés-graduagao
em cada instituicdo de ensino superior.

2.2 Sistemas de Informacao
2.2.1. Cadastro das Instituigbes da Educagao Superior

O cadastro das IES, instituido pela Portaria MEC n° 1.885 de
27/6/2002, registra todas as instituigoes de ensino superior vinculadas ao
sistema federal de ensino credenciadas, as vinculadas ao sistema estadual
de educacao e as que se encontram em processo de cre-denciamento. O
cadastro esta disponivel no enderego www.ensinosuperior.inep.gov.br e é
acessado pelas IES, por meio de senhas especiais enviadas ao dirigente
ou por usuérios autorizados pelo Inep. Os objetivos do cadastro sao:

o manter permanentemente atualizadas as informacoes le-

gais e administrativas referentes as instituigdes e cursos
da Educagao Superior;

o manter o glossério da drea de Educagao Superior, necessa-

rio ao cadastramento de instituigoes e cursos, em articula-
¢ao com a coordenagdo do Censo da Educagao Superior e
da Diretoria de Disseminagao de Informagées Educacionais;

e supervisionar a classificagdo dos cursos e habilitagoes

constantes do Cadastro, de acordo com a Tabela de Clas-
sificacdo Unesco/OCDE, utilizada pelo Inep;

e acompanhar diariamente as publicagbes do DOU perti-

nentes ao credenciamento, recredenciamento de institui-
¢oes educagao superior, autorizagoes, reconhecimentos e
renovacgao de reconhecimentos de cursos;

o contatar as Secretarias Estaduais e Conselhos Estaduais de

Educacao para verificagao de novas IES credenciadas; e
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o fazer levantamento e retirada de documentos relativos as
instituicoes de educagdo superior e seus cursos junto ao
Conselho Nacional de Educagao.

O cadastro foi concebido nao sé para uso do MEC e das
IES mas, principalmente, para dar, por meio do portal
www.educacaosuperior.inep.gov.br, uma visao aos candidatos a
uma vaga na educagao superior, do perfil de cada uma das IES e
seus cursos, com informacbes sobre itens como bibliotecas,
laboratérios, tamanho da IES, os resultados das avaliagbes e de
alguns dados coletados no Censo, como matricula no curso, na-
mero de concluintes, nimero de docentes por titulagao, etc.

Por enquanto, apenas uma pequena parte foi implementada,
mas o interesse e a utilizagdo pelo publico em geral, inclusive por
pesquisadores das instituicoes e por avaliadores, mostra que ele po-
deré contribuir para a democratizacao das informagoes sobre a edu-
cagdo superior, para a instrumentalizagdo dos processos avaliativos e
para a publicagao dos resultados, devendo, portanto, ser integrado ao
sistema de avaliagao a ser proposto.

2.2.2. Censo da Educagdo Superior

Atendendo a necessidade de organizar, sistematizar e
rotinizar as estatisticas educacionais, foi criado em 1956, pelo Decre-
to n° 38.661, o Servico de Estatistica da Educacao e Cultura (Seec),
com a finalidade de promover a definigao de levantamentos sistema-
ticos e anuais, em trabalho conjunto com o IBGE.

A partir desse periodo, foram definidos os instrumentos de co-
leta, que eram encaminhados anualmente, via Correio, as IES, e preenchi-
dos manualmente. O Seec recebia os questionarios preenchidos, realizava
uma critica visual e, por meio da instalagao de um Centro de Processamento
de Dados, procedia e controlava diretamente a apuragdao dos dados
coletados. As informacoes eram divulgadas nas publicagoes do Seec.

Ha cerca de 20 anos, no inicio da década de 80, o Seec, até
entao, com sede no Rio de Janeiro, foi transferido para Brasilia, pas-
sando a integrar a Secretaria de Informatica do MEC (Seinf), érgao
criado a partir do Centro de Informatica do MEC (Cimec).
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A partir de dezembro de 1996, com a Lei de Diretrizes e Ba-
ses da Educagao Nacional (Lei n° 9.394 de 20 de dezembro de 1996),
fica estabelecido, no seu art. 9°, inciso V, que “a Uniado incumbir-se-a
de coletar, analisar e disseminar informacoes sobre a educagao”.

A partir de 1997, com a Lei n°® 9.448, de 14 de margo de
1997, que transforma o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais (Inep), em autarquia federal e d4 outras providéncias,
fica estabelecido, em seu art. 1°, inciso I, que o Inep serd o 6rgao
responsavel por “organizar e manter o sistema de informacgoes e es-
tatisticas educacionais”.

A Portaria Ministerial n° 971, de 22 de agosto de 1997, no
seu art. 3°, tornou obrigatério o encaminhamento, ao Inep, anualmente,
de uma relacdo de dados sobre a IES e sobre seu corpo docente e
discente, por disquete ou por meio eletronico. Em Portaria do Inep,
de 5 de setembro do mesmo ano, é especificado o envio dos dados de
que trata o art. 3° da Portaria n° 971, da seguinte forma: “pelo formu-
lario do Censo do Ensino Superior disponivel em meio eletronico
através da Internet ou, por disquete, encaminhado pelo Inep para as
entidades que nao tenham acesso a Internet.”

Em 2000, foi desenvolvida no Inep uma base de dados
corporativa — Sistema Integrado de Informagoes Educacionais (SIEd).
Um de seus subsistemas, o SIEd-Sup, contém as informagoes da edu-
cagao superior no Pais, compreendendo, entre outras, as informacoes
do Censo da Educagdo Superior. A partir dai, a coleta do Censo passa
a ser realizada por meio de um questionario eletrénico, acessado pela
IES, com a utilizagdo de senha individual, através do site
www.ensinosuperior.inep.gov.br.

O Decreto n° 3.860 de 9 de julho de 2001, que dispoe sobre a
organizagao do ensino superior e a avaliagao de cursos e instituigoes,
estabelece no art. 17, inciso I, que

aavaliagao de cursos e instituigoes de ensino superior sera organizada e

executada pelo Inep, compreendendo a avaliagdo dos principais

indicadores de desempenho global do sistema nacional de educagao su-
perior, por regido e unidade da federagédo, segundo as areas do conheci-
mento e a classificacio das instituigdes de ensino superior definidos no

Sistema de Avaliagao e Informagao Educacional do Inep.
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Para o langamento do Censo de 2001, foi instituida a Portaria
Ministerial n° 2.517 de 22 de novembro de 2001, que estabelece que
as IES devem responder, anualmente, ao Censo da Educagao Superior,
no Sistema Integrado de Informagoes da Educagido Superior (SIEd-
Sup) e que devem designar um pesquisador institucional para ser o
interlocutor e responsavel pelas informagoes da IES no Inep. Estabe-
lece, ainda, o periodo de coleta, as formas de acesso e envio do ques-
tionério eletrénico, os itens gerais sobre as informagoes a serem
coletadas e condiciona a resposta ao Censo como pré-requisito para
as IES inscreverem alunos no Exame Nacional de Cursos e solicita-
rem a Avaliagdo das Condicoes de Ensino e a Avaliagdo Institucional.
Esta Portaria revogou o art. 3° da Portaria n° 971, de 22/8/97.

Para o Censo de 2002, foi instituida a Portaria Ministerial
n° 3.176 de 14 de novembro de 2002, que antecipa a coleta dos dados
para o periodo de 20 de novembro a 31 de margo.

O Censo da Educacao Superior é respondido por todas as IES
do Pais: universidades, centros universitarios, faculdades integradas,
faculdades, escolas ou institutos superiores e centros de educagao
tecnolégica, que possuem um ou mais cursos com data de inicio de fun-
cionamento até 30 de outubro do ano-base do levantamento. Os dados
do Censo constituem a matriz para a construcao de indicadores da Edu-
cagao Superior.

Os dados sao coletados online, em formuldario eletrénico ao
qual as IES tém acesso pela Internet, utilizando senhas enviadas aos
dirigentes pelo Inep.

O questionario do Censo 2002 compreende 88 quadros, sen-
do que, os cinco primeiros possibilitam que a IES informe suas ca-
racteristicas especiais em relagdo a alguns aspectos do curso que de-
terminarao que quadros serao carregados.

Nos dados institucionais existem questoes especificas para
instituigbes publicas (federais, estaduais e municipais) e outras s6
para as instituigoes privadas. No sistema s6 irdo aparecer, para cada
IES, os quadros correspondentes a sua categoria administrativa, de
acordo com o foi informado no Cadastro.

Para classificar os cursos nas areas de conhecimento, foi utilizada,
pelo Inep e pelas IES, a classificagao Internacional Eurostat/Unesco/OCDE.
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Para ter acesso ao questionario eletronico, a IES devera estar
com seus dados devidamente atualizados e validados no Cadastro da
Educagao Superior do Inep. Estas informagoes sdo automaticamente
transportadas para o censo apos a validagao no cadastro.

Cabe ao dirigente, indicar o pesquisador institucional, o qual
serd o interlocutor responsavel, na Daes/Inep, pela coleta de dados,
preenchimento do questionario eletrénico e validagdo do Censo, bem
como pela atualizagao e validagao do cadastro da instituigido e dos
seus cursos/habilitagbes no Sistema Integrado de Informagoes.

Os dados solicitados no Censo de 2002 sao os seguintes:

Graduacao presencial: vagas por 4rea, curso, habilitacao,
modalidade, por turno, por tipo de processo seletivo e periodo; candi-
datos por area, curso, habilitagdo, modalidade, por turno, tipo de pro-
cesso seletivo, sexo e periodo; alunos novos por area, curso, habilita-
¢ao, modalidade, por turno, tipo de processo seletivo, sexo e periodo;
ingressantes por outras formas de ingresso, por curso, habilitagao, tur-
no, sexo e periodo; alunos novos por sexo e faixa etaria; alunos matri-
culados por area, curso, habilitagao, modalidade, por turno, sexo e
periodo; alunos matriculados por horasaula semanais, por curso e por
periodo; alunos matriculados portadores de necessidades especiais,
por curso e por periodo; alunos com matriculas trancadas, por curso,
por turno, sexo e periodo; perdas de alunos por motivo, por curso, por
turno, sexo e periodo; concluintes por curso, por habilitagdo e grau
académico; alunos com financiamento educacional, por curso e tipo
de financiamento; alunos-bolsistas por curso e por tipo de bolsa; alu-
nos-bolsistas por porcentual de desconto, por curso e periodo.

Graduacao a distancia: vagas por curso, por tipo de proces-
so seletivo e periodo; candidatos por curso, tipo de processo seleti-
vo, sexo e periodo; alunos novos por curso, faixa etéria, sexo e perio-
do; alunos matriculados por curso, por sexo e periodo; perdas de
alunos por motivo de saida do aluno, por curso, por sexo e periodo;
concluintes por curso, por habilitagao e grau académico; alunos-bol-
sistas por porcentual de desconto, por curso e periodo.

Cursos seqiienciais de formacao especifica — presenciais: va-
gas por curso, por turno, por tipo de processo seletivo e periodo; candi-
datos por curso, por turno, tipo de processo seletivo, sexo e periodo;
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alunos novos por curso, faixa etéria, sexo e periodo; alunos matriculados
por curso, por turno, sexo e periodo; perdas de alunos por motivo de saida
do aluno, por curso, sexo e periodo; concluintes por curso, sexo e periodo;
alunos-bolsistas por porcentual de desconto, por curso e periodo.

Cursos seqiienciais de formacao especifica — a distancia:
ingressantes por curso, por tipo de processo seletivo, faixa etéaria,
sexo e periodo; alunos matriculados por curso, sexo e periodo;
concluintes por curso, sexo e periodo; alunos-bolsistas por porcentual
de desconto, por curso e periodo.

Cursos seqiienciais de complementacao de estudos -
presencial: alunos novos por curso, faixa etéria, sexo e periodo; alu-
nos matriculados por curso, por turno, sexo e periodo; concluintes
por curso, turno, sexo e periodo.

Cursos seqiienciais de complementacao de estudos — a distan-
cia: alunos novos por curso, faixa etéria, sexo e periodo; alunos matricula-
dos por curso, sexo e periodo; concluintes por curso, sexo e periodo.

Cursos de extensao: ntiimero de cursos por modalidade de
oferta, por tipo/nivel do curso; alunos matriculados e concluintes,
por tipo/nivel do curso; namero de pessoas envolvidas na organiza-
¢ao e execugdo, por tipo/nivel do curso.

Cursos de pés-graduacao lato sensu: namero de cursos por
tipo do curso, por modalidade de oferta (presencial e a distancia) e
carga horaria; alunos matriculados por tipo do curso, por modalida-
de de oferta (presencial e a distancia) e carga horaria; corpo docente e
discente por area de conhecimento do curso.

Pessoal técnico-administrativo: servidores técnico-adminis-
trativos por grau de formagao, tipo de contrato, no primeiro semestre
(IES publicas e privadas); servidores técnico-administrativos afasta-
dos, por tipo de afastamento, por grau de formacgao, no primeiro se-
mestre; outros tipos de prestadores de servico técnico-administrati-
vo de natureza continua, no primeiro semestre.

Pessoal docente: niimero de docentes por grau de formagao,
regime de trabalho e por sexo, no primeiro semestre; distribuicao
dos docentes por categoria funcional e regime juridico, no primeiro
semestre (IES publicas e privadas); nimero de docentes por sexo e
faixa etaria, no primeiro semestre; ntimero de docentes afastados com
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ou sem vencimento, por motivo de afastamento, no primeiro semes-
tre; namero de docentes afastados por motivo de afastamento, titulagao
e Sexo, no primeiro semestre.

Dados financeiros: receitas auferidas por tipo de receita (re-
ceitas proprias, transferéncias e outras receitas) e despesas efetuadas
por tipo de despesa (pessoal, custeio e capital), no ano anterior.

Infra-estrutura: nimero de bibliotecas centrais e setoriais;
acervo total das bibliotecas (livros, periédicos, videos, CD-ROMs e
base de dados), por periodo de aquisigao e por area de conhecimento;
namero total de empréstimos de todas as bibliotecas por tipo de em-
préstimo e periodo; caracterizagdo dos servigos oferecidos pela bibli-
otecas, no primeiro semestre; pessoal em exercicio nas bibliotecas
por regime de trabalho.

Instalacoes, equipamentos e outros recursos institucionais:
recursos de informaética da IES de uso académico e administrativo,
no primeiro semestre.

Area total, 4rea construida e area de laboratérios (em m?) nas
IES federais.

Para o Censo de 2003, que serd langado no préximo més de
novembro, foram efetuadas algumas alteragoes e inclusdes de qua-
dros e variaveis de acordo com as necessidades identificadas duran-
te o processo de coleta do Censo de 2002, buscando especialmente
incorporar novos dados sobre a extensao universitaria e poder assim
melhor avaliar o impacto social das instituigoes.

Embora o Censo seja um instrumento que ha alguns anos
opera de forma bastante independente, seguindo uma légica desarti-
culada da avaliagao institucional, ele carrega um grande potencial
informativo que pode trazer importantes elementos de reflexao para
a comunidade académica, o Estado e a populagdo em geral. Por ofere-
cer elementos tteis a compreensao da instituigao e do sistema, é fun-
damental que este instrumento de coleta de informagoes integre, de
forma articulada, os processos de avaliagdo institucional, evitando-
se a duplicacgao de esforgos e investimentos para a coleta do mesmo
tipo de informacdes por diferentes instrumentos. Torna-se, portanto,
extremamente importante que os futuros instrumentos de auto-ava-
liagao institucional, avaliacdo institucional externa, avaliagoes de
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instituicoes para fins de credenciamento e de cursos para fins de
reconhecimento, incorporem informagdes geradas pelo Censo anu-
al. Urge igualmente que o Inep aprofunde os estudos interpretativos
sobre todos os indicadores coletados e que aperfeigoe o seu siste-
ma de divulgagdo para que as interpretagoes possam efetivamente
chegar aos principais interessados (instituicbes de educagdo su-
perior, governo, comunidade em geral e comissoes de avaliagao) e
subsidiar as suas politicas e agoes.

3. Audiéncias publicas: sintese das contribuicoes

3.1 Convergéncias principais

No debate atual sobre a avaliagdo do ensino superior, o Paiub,
criado em1993, e a avaliagao periédica da qualidade do ensino supe-
rior, elaborada em 1995 e posta em prética nos anos seguintes,
tornaram-se referéncia obrigatéria das reflexdes e propostas que
ultimamente vém sendo formuladas. Essas referéncias tornaram-se
bastante visiveis nas diferentes Sessoes das Audiéncias Publicas, re-
alizadas em Brasilia e em Recife, com o fim de colher subsidios para
a Comissdo Especial de Avaliagao da Educagao Superior.

Com efeito, praticamente todas as 38 intervengoes feitas em
plenério por entidades, congregando as diferentes formas de orga-
nizagao do ensino superior, tanto entre as publicas como entre as
privadas, sociedades cientificas, entidades da sociedade civil, in-
clusive a representacdo estudantil nacional, reconhecem a prerro-
gativa do poder publico, de garantir a qualidade do ensino superior,
e a importancia da avaliacao institucional permanente como forma
de estabelecer metas, corrigir rumos, elevar a qualidade das diver-
sas atividades desenvolvidas, em suma, de dar diretrizes sobre as
melhorias necessérias para a oferta de formacao em nivel superior
em patamares cada vez mais altos de qualidade. As entidades tam-
bém concordam com o acerto da iniciativa da SESu/MEC quanto a
criacao da Comissao Especial de Avaliagao e das audiéncias publicas.
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Mesmo quando isso nao foi explicitado, em nenhum caso foi nega-
do ou posto em duvida.

Uma rapida analise dos temas trazidos para discussao pelas
diferentes instituigoes indica algumas convergéncias quanto a
concepgao de avaliagdo, como processo continuo de aperfeicoamento
institucional, que fortalece o sistema de ensino superior no Pais e apri-
mora as instituigoes, visando ao estabelecimento de um padrao co-
mum para o ensino, a pesquisa e a extensao promovidos por esse nivel
de formacao, cultural, técnica e cientificamente significativo e social-
mente comprometido. Tal processo, orientado para a melhoria da qua-
lidade educacional, por outro lado, gera conhecimento que fundamen-
ta as tomadas de decisao institucionais, estimula a cultura avaliativa e
constitui forma importante de prestagao de contas a sociedade.

Trata-se, pois, segundo manifestagdo majoritaria das entida-
des, de processo orientado pelos principios de complexidade e
integracao que estimula o trabalho coletivo e participativo de toda a
comunidade académica, que valoriza o projeto pedagégico, o conjunto
de planos e programas e a produgdo de cada instituicao e envolve tam-
bém a sociedade com a qual se relaciona mais diretamente. A avaliagao
constitui, assim, segundo amplo entendimento das entidades, um im-
portante instrumento para identificar problemas, corrigir erros e in-
troduzir as mudangas que signifiquem melhoria da qualidade.

Convergéncias sao igualmente observadas no tocante ao for-
mato a adotar. As entidades coincidem em sua maioria na proposigao
da avaliagdo como processo permanente e continuo, em que momen-
tos de auto-avaliagao, realizada em funcao dos objetivos estabeleci-
dos pela instituicao, sejam complementados por avaliagoes externas
periédicas, que considerem os resultados da avaliagao interna, e pos-
sa sustentar a confirmacgao, ampliagao ou reformulagao de metas de-
finidas e de caminhos trilhados, constitua referencial para o planeja-
mento e a gestao e fortalega projetos académicos e pedagogicos.

Nesse processo de caréter global, devem ser consideradas as
especificidades e diferencas institucionais em relagao a sua identi-
dade, vocacdo e caracteristicas do contexto em que as IES estao
inseridas e, também, as particularidades das diversas areas de co-
nhecimento e de formacao profissional, articulando as dimensoes
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ética, politica, técnica e cientifica necessariamente presentes em uma
atividade em que valores tém papel preponderante.

A avaliagdo externa, calcada nas informagbes provenien-
tes da avaliacdo interna no que se refere a execugdo do ensino, da
pesquisa e da extensdo e nos seus vinculos com as comunidades
cientificas, profissionais, culturais, tecnolégicas, com a instancia
produtiva e o entorno institucional, é concebida como uma opor-
tunidade de retrospectiva critica, socialmente contextualizada, do
trabalho realizado pela IES. Constitui, por outra parte, elemento
de controle para a agao do Estado e geradora da construgao de pro-
jeto de desenvolvimento académico e cientifico em consonancia
com a politica publica de educagao nacional, priorizando, no to-
cante as universidades, a articulagao entre aspectos relacionados
ao ensino, a pesquisa e a extensao.

Convergéncias sao também anotadas nas propostas formula-
das quanto a dindmica a ser adotada na vivéncia do processo avaliativo,
sendo proposto que o processo de avaliagdo institucional inicie-se
no ambito de cada IES por intermédio da autoavaliagdo, sendo
seqlienciado por processo de avaliagao externa, procedido por co-
missoes de pares, que tenha como ponto de partida a avaliagao pro-
duzida internamente, considerando dados quantitativos e qualitati-
vos e, quando couber, a articulagdo entre o ensino de graduagao e a
pos-graduacao. O processo de avaliagdo externa, por sua vez, devera
conduzir a uma nova sintese que consolida a avaliagao institucional
a ser publicamente apresentada e discutida, e orientara as tomadas
de decisao tanto institucionais como as que cabem a instancia esta-
tal, considerando as definigoes de politicas do ensino superior e de
avaliagdo estabelecidas.

E amplamente defendido pelas entidades que a avaliagdo
institucional interna e a externa deverao voltar-se para cursos e insti-
tuigbes, como duas instancias a serem avaliadas em sua dindmica
propria, requerendo, portanto, a atuacdo de comissdes
interdisciplinares, no primeiro caso, e de pares, no segundo, condu-
zindo a redacao de relatérios especificos a serem, no entanto, conso-
lidados em relatério tinico, o qual devera constituir referéncia para a
reavaliacao institucional, que inclui a avaliagao da avaliagao.



SINAES: DA CONCEPGAQ A REGULAMENTAGAQ

Uma condigdo assinalada como importante por algumas
entidades e que tende a ganhar relevo é a formulagao de um Siste-
ma Nacional de Educacdo a comportar um Sistema de Avaliacdo
da Educagao Superior, cujo delineamento deve ser proveniente do
debate académico e social aprofundado. Alias, a ampliacdo do de-
bate sobre a avaliacdo da Educagao Superior, experiéncias em cur-
so e propostas em formulacao deveriam ser, propdem as entida-
des, objeto de aprofundamento, mediante o envolvimento siste-
maético das IES.

3.2 Divergéncias principais

Como foi possivel observar, as convergéncias quanto a con-
cepgao de avaliagdo do ensino superior, ao formato a ser adotado e ao
processo e a sua dindmica sao intimeras e consistentes, inclusive no
que se refere ao respeito a realidade institucional, especialmente, a
sua capacidade de definir a vocacao especifica e de cumpri-las em
bases sustentadas, verificando o espago que ocupa nao somente no
cendrio local, mas também no nacional.

Entretanto, se a avaliagao é concebida como de natureza compre-
ensiva, com foco na instituigdo como um todo, o formato gerencialista e
individualizado instituido pelo MEC, nos tltimos anos, particularmente,
o Exame Nacional de Curso (ENC), a Avaliagdao das Condicoes de Ensino
(ACE) e o Censo tém varios adeptos, embora quase todos eles considerem
urgente e importante a sua reformulacao em varios aspectos. Uma das
maiores criticas a esses instrumentos diz respeito a falta de interagao.

Dentre os aspectos positivos do ENC e da ACE sao mencio-
nados por algumas entidades ouvidas a comparabilidade entre cur-
sos de uma mesma 4area e a transparéncia dos resultados, o que per-
mitiria pautar reformulacoes curriculares e projetos pedagogicos.
Além disso, a articulagao entre o ENC e a ACE, quando realizada efe-
tivamente, estaria permitindo apreender a saliéncia das condigoes de
ensino na produgao da qualidade académica requerida em uma for-
macao de nivel superior atualizada, competente do ponto de vista
académico e relevante do ponto de vista social.
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Desse modo, segundo muitas entidades, importa promover
debate nacional sobre esses instrumentos em uso, de forma a aprimoréa-
los no curto prazo.

Mas, é igualmente importante destacar que a extingao imedia-
ta do denominado Provao é por muitas entidades propugnada, tendo
em vista a critica ao fato de que subordinaria as orientagoes curriculares
aos resultados obtidos, anualmente, pelos alunos concluintes, bem como
ao questionamento de uma prova anual para os mesmos cursos e ainda
a compulsoriedade da participagao dos alunos.

Dentre os aspectos que deveriam ser revistos em uma politi-
ca de ensino superior consistente com os requerimentos da
contemporaneidade, com a qualidade académica e com a construgao
da democracia, ganham relevo as Diretrizes Curriculares Nacionais
estabelecidas até o momento e a fixagao de carga horaria minima dos
diferentes cursos.

3.3 Sintese das audiéncias publicas

Em resumo, depreende-se das audiéncias publicas que ha
um clima favoravel a avaliagao institucional, como processo conti-
nuo de aprimoramento, nas suas dimensoes interna e externa, a ser
consolidada em relatérios complementares, conducentes a uma sin-
tese a ser tornada publica, periodicamente, e a orientar decisdes das
instituigoes e do Estado.

Por outro lado, ainda que apoiando exames nacionais e ou-
tros instrumentos de coleta de informagoes do sistema, muitas enti-
dades registraram suas criticas a um modelo de avaliagdo orientado a
elaboragdo de rankings, que enfatiza os produtos e se utiliza de ins-
trumentos que nao se articulam entre si. Portanto, os instrumentos
atuais que venham a ser mantidos precisam ser revistos e orientados
por outra légica.

A discussao académica e social desses tépicos, bem como a pro-
posta de um Sistema Nacional de Avaliagao de Educagao Superior deve ser
objeto de ampla discussao em Seminarios Regionais e Nacionais, envolven-
do, necessariamente, IES, comunidade académica e sociedade.
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4. Resumo do diagnéstico dos procedimentos de
verificacao e avaliacao vigentes

Como observacao geral, constata-se nao haver, até o momen-
to, uma efetiva articulagao entre os diversos instrumentos, nem
horizontal, nem verticalmente. A avaliagdo de maior tradigdo, a da
Capes, nao se articula com instrumentos avaliativos da graduacao e
tampouco com os do ensino técnico.

Com relagao a avaliagao institucional, como vem sendo pra-
ticada, cabe observar ainda que as principais criticas vao na diregao
de que lhe fizeram falta ajustes no sentido de melhorar a capacitacgao
dos avaliadores para o entendimento desse processo nao sé em ter-
mos de sua articulagdo com o Sistema Nacional de Avaliagdo, mas
também da sua desejavel sintonia com a realidade institucional das
IES; faltou-lhe ainda selecionar mais avaliadores que tivessem expe-
riéncia em processos de gestdo e de avaliagdo; também faltou fazer
uma revisao do instrumento de avaliagao, para aperfeicoar os indica-
dores e a metodologia dos célculos finais das trés dimensoes.

O ENC inscreve-se na légica dos exames, provas ou testes de
larga escala utilizados para verificar aquisigoes de contetidos ou medir
competéncias dos estudantes. Entre as muitas criticas que lhe sado
feitas, entre as quais sdo aqui mencionadas algumas, uma refere-se a
sua pretensao de, mediante os resultados dos alunos nos exames,
indicar a qualidade de um curso. Outras criticas fundamentam-se na
propria teoria da avaliacdo, segundo a qual esses instrumentos de
verificagdo de rendimentos ou de produtos — exames ou testes — nao
chegam a ser uma avaliagao propriamente dita, pois, em geral, se li-
mitam a fazer verificagbes ou mensuragoes. Para a grande maioria
dos tedricos da avaliagdo, a medida e outros instrumentos de verifi-
cagao e controle nao sao plena e propriamente avaliagcao, embora pos-
sam fazer parte dela. Além disso, aplicados isoladamente, os exa-
mes nao podem ser considerados avaliagdo de aprendizagem, mas
quando muito verificagao de desempenho de estudantes em uma
dada circunstancia. Nao captam os valores agregados e, entdo, nao
permitem compreender as evolugoes dos estudantes e tampouco dos
cursos. Reduzem o ambito da Educagao Superior ao ensino, sem
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por em questao os significados da formacao e da responsabilidade
social das IES. Tém o agravante de nao se articularem aos demais
instrumentos de avaliagado. Esse instrumento de verificacdo e
mensuragao é bastante ttil para incrementar regimes de competigao
e fortalecimento de interesses individuais, porém néo para alimentar
a solidariedade e a cooperagao.

O Censo e o Cadastro, nao sendo propriamente avaliagoes,
podem vir a ser instrumentos muito importantes de coleta e de pu-
blicagdo de informagoes, que, articulados aos demais instrumentos
avaliativos, podem ser bastante tteis para orientar a populagdo em
geral, as instituicdes, a comunidade universitaria e 0 MEC. E impor-
tante que de modo especial as instituigoes e o Inep analisem os da-
dos coletados por esses instrumentos e que estes sejam integrados
nos processos avaliativos.
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PARTE II

PROPOSTA PARA UMA POLITICA DE AVALIACAO
DA EDUCACAO SUPERIOR

1. Sistema Nacional de Avaliacao da Educacao
Superior (Sinaes)

O conceito de avaliagao que se constituiu nos estudos e re-
flexoes da Comissao Especial de Avaliagao (CEA) tem como idéias
centrais, entre outras, as de integragao e de participagdo — conceitos
fundamentais para a construcao de um sistema de avaliagdo capaz de
aprofundar os compromissos e responsabilidades sociais das insti-
tuigbes, bem como promover os valores democraticos, o respeito a
diversidade, a busca da autonomia e a afirmagdo da identidade. Além
disso, desde o inicio, a CEA procurou consolidar as necessarias con-
vergéncias em relacdo a uma concepgao de avaliagdo como processo
que efetivamente vincule a dimensao formativa a um projeto de soci-
edade comprometido com a igualdade e a justiga social. Por isso, a
proposta de avaliagdo aqui apresentada também deve incorporar, além
da dimensao cognitiva, as perspectivas criticas das fungoes da Edu-
cagdo Superior dentro do contexto nacional e internacional. Reali-
zando-se como processo decorrente de um projeto pedagégico, a ava-
liagao deve também ser entendida como estrutura de poder que age
sobre os individuos, as instituigoes e os sistemas. Assim, a CEA tra-
tou de buscar a articulagdo de um sistema de avaliagdo com autono-
mia, que é propria dos processos educativo-emancipatérios, e as fun-
¢oes de regulagdo, que sdo inerentes a supervisao estatal, para o forta-
lecimento das fungoes e compromissos educativos.

Essa proposta de um “Sistema Nacional de Avaliagao da Edu-
cacao Superior” (Sinaes) busca assegurar, entre outras coisas, a
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integragao das dimensoes internas e externas, particular e global,
somativo e formativo, quantitativo e qualitativo e os diversos objetos
e objetivos da avaliagdo. O sistema de avaliagcdo deve articular, de
forma coerente, concepgoes, objetivos, metodologias, praticas, agen-
tes da comunidade académica e de instancias do governo. Resguarda-
das as especificidades, os graus de autoridade e as responsabilidades
de cada grupo de agentes, o sistema de avaliagao é uma construgao a
ser assumida coletivamente, com fungées de informagao para toma-
das de decisao de carater politico, pedagogico e administrativo,
melhoria institucional, auto-regulagiao, emancipagao, elevacao da ca-
pacidade educativa e do cumprimento das demais fungoes publicas.

Além da idéia de integracao e de articulagao, é também cen-
tral, no conceito deste sistema, a participagdo. A exigéncia ética pré-
pria dos processos educacionais conclama a todos os agentes da co-
munidade de educagdo superior, das instancias institucionais, go-
vernamentais e membros concernidos da sociedade, a se envolverem
nas agoes avaliativas, respeitados os papéis, as especificidades e as
competéncias cientificas, profissionais, formais, politicas, adminis-
trativas das distintas categorias. Nesse sentido, a avaliagao é
irrecusavel ndo s6 por razoes técnico-administrativas e de adequacgéao
as exigéncias legais, mas sobretudo pelo imperativo ético da constru-
¢ao e consolidacao das instituigoes e do sistema de educagdo superi-
or com alto valor cientifico e social.

Todas as instituigdes, independente de suas formas
organizacionais, dependéncia administrativa e natureza juridica, e,
idealmente, todos os membros da comunidade educativa — professo-
res, estudantes, funcionarios, ex-alunos e outros grupos sociais
concernidos — devem se envolver, juntamente com os representantes
do governo, nos processos avaliativos, realizando agbes coletivamente
legitimadas.

Uma das criticas mais constantes que se fazem as préaticas
avaliativas vigentes nestes Gltimos anos consiste no uso de instru-
mentos aplicados a objetos isolados e que conduzem a uma visao
parcial e fragmentada da realidade. Assim, eles nao estariam dando
conta da riqueza e da complexidade da educagao, nem do sistema e
tampouco de uma instituicao educativa.
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A complexidade da educagao superior, tanto na dimensao
institucional quanto na do sistema, requer a utilizagdao de multiplos
instrumentos e a combinagdo de diversas metodologias. Por exem-
plo, nao cabe mais discutir as falsas aporias do quantitativo e do qua-
litativo ou do objetivo e do subjetivo, mas, sim, utilizar os diversos
instrumentos e as distintas perspectivas metodolégicas de forma com-
binada, complementar e de acordo com as necessidades de anélise e
julgamento. Da mesma forma, o objeto nao deve ser fragmentado, a
nao ser por razoes de analise e desde que seja posteriormente recom-
posto em esquemas de compreensao global. Em outras palavras, pe-
las diferentes préticas, os processos avaliativos em seu conjunto pre-
cisam instituir um sistema de avaliagdo em que as diversas dimen-
soes da realidade avaliada — instituigoes, sistema, individuos, apren-
dizagem, ensino, pesquisa, administracdo, intervengao social,
vinculagdo com a sociedade, etc. — sejam integradas em sinteses com-
preensivas. Obviamente, uma concepgao central de avaliagdo deve
assegurar a coeréncia conceitual, epistemolégica e pratica, bem como
os objetivos dos diversos instrumentos e modalidades.

De modo especial, esse sistema deve articular duas dimen-
soes importantes: a) avaliagao educativa propriamente dita, de natu-
reza formativa, mais voltada a atribuigao de juizos de valor e mérito
em vista de aumentar a qualidade e as capacidades de emancipagao e
b) regulagao, em suas fungoes de supervisao, fiscalizagdo, decisoes
concretas de autorizacao, credenciamento, recredenciamento,
descredenciamento, transformagao institucional, etc., fungbes proé-
prias do Estado.

Essa concepgéao procura articular a avaliagdo interna a avali-
agdo externa, a comunidade académica com membros da sociedade,
as instancias institucionais com as nacionais e internacionais. Igual-
mente importante é ressaltar que um sistema de avaliagdo como o
aqui proposto opera com as idéias da solidariedade e da cooperagao
intra e interinstitucional, e ndao com a ideologia da competitividade,
da concorréncia e do sucesso individual. Nao menos importante é
destacar que esse sistema se vincula a idéia de educagao como bem
social, e ndo como mercadoria. Em outras palavras, a avaliagdo assim
entendida ajuda a construir uma concepgao de educagao superior
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socialmente comprometida em seus objetivos e fungoes. Essas idéias
serdo mais desenvolvidas nas péginas seguintes.

2. Principios e Critérios

Uma proposta de construcao de um sistema de avaliagao da
educacao superior, antes de tudo, deve ser coerente com um conjunto
de principios, critérios, pressupostos e premissas que lhe servem de
fundamentagao conceitual e politica e também de justificagao para a
operacionalizagao dos processos.

2.1 Educacao é um direito social e dever do Estado

Este principio é o fundamento da responsabilidade social
das instituigdes educativas. As IES, mediante o poder de regulacao e
de direcao politica do Estado, tém a responsabilidade de um manda-
to publico para proporcionar aos individuos o exercicio de um direi-
to social. Dado seu caréter social, uma instituigao educativa deve pres-
tar contas a sociedade, mediada pelo Estado, do cumprimento de suas
responsabilidades, especialmente no que se refere a formagao acadé-
mico-cientifica, profissional, ética e politica dos cidadaos, a produ-
¢ao de conhecimentos e promogao do avango da ciéncia e da cultura.
Portanto, a avaliacdo da educagao superior, no nivel geral e com indi-
cadores comuns, deve dar respostas publicas a questdao de como o
sistema e cada uma das instituicoes e suas partes estdao exercendo o
mandato que lhes foi socialmente outorgado.

2.2 Valores sociais historicamente determinados

As instituigoes de educagao superior devem solidariamen-
te produzir os meios para o desenvolvimento sustentado do Pais e
a formagao dos cidadaos de uma dada sociedade, de acordo com as
pautas valorativas hegemoénicas nas relagdes de forgas sociais e
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politicas de um determinado momento histérico. Isso é importante
para orientar os sentidos da avaliacao da formagéao e da producgao de
conhecimentos e nos remete a uma concepgao de qualidade e de rele-
vancia social. Dois dos mais importantes critérios da qualidade da
educagao superior consistem na relevincia da formagao e da produ-
¢ao de conhecimentos para o desenvolvimento do conjunto da popu-
lagao e para o avango da ciéncia, e na sua eficdcia para fortalecer as
preferéncias éticas e politicas dominantes em um determinado mo-
mento histérico. Para o cumprimento das responsabilidades sociais
que lhe sao historicamente determinadas, a instituigao educativa pre-
cisa de liberdade especialmente para criar, pensar, criticar, aprender,
produzir conhecimentos e, enfim, educar. A autonomia nédo é o
contraponto, mas, sim, uma das condigoes da avaliagao.

2.3 Regulacao e controle

Estado e comunidade educativa, cada qual com suas
especificidades, tém responsabilidades quanto a regulagao e a avalia-
cao propriamente dita. O Estado supervisiona e regula a educacgao
superior para efeitos de planejamento e garantia de qualidade do sis-
tema. Para isso, precisa estabelecer clara e democraticamente a sua
politica e, para viabiliza-la, os seus aparatos normativos de controle,
fiscalizacao, supervisao, bem como os meios para implementéa-los.
Seu papel néo se limita a regulagdo no sentido do controle burocréati-
co e ordenamento; compete-lhe também avaliar a educacao superior
de modo a fornecer elementos para a reflexao e propiciar melhores
condigoes de desenvolvimento. Cabe aos organismos de governo e as
instituigbes educativas elaborar diagnosticos gerais sobre a qualida-
de, a relevancia social e cientifica, a eqiiidade, a democratizacao do
acesso, o desenvolvimento da producao cientifica, artistica e
tecnolégica, a formagao segundo os critérios do trabalho e da cidada-
nia, etc., no Ambito da educagéao superior. Para superar a concepgao e
a pratica da regulagdo como mera funcdo burocratica e legalista, é
necessario construir uma outra légica, com um outro sentido filosé-
fico, ético e politico: que a regulagdo nao se esgote em si mesma, e,
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principalmente, articulada a avaliagao educativa propriamente dita,
seja também uma pratica formativa e construtiva.

2.4 Préatica social com objetivos educativos

De acordo com estes principios e critérios, a avaliagdao de
carater educativo é uma pratica social, com objetivos essencialmente
formativos, voltada tanto para a obtencao de informagoes que gerem
reflexdes indutoras da melhoria da qualidade académica quanto para
o julgamento a respeito de como o sistema e as instituicoes de educa-
¢ao superior cumprem as suas fungoes publicas. A avaliagdo educativa
poe em questao a qualidade e a quantidade das atividades pedagdgi-
cas, cientificas, administrativas e das relagdes sociais e profissionais
que se estabelecem nos ambitos internos das instituicoes e nas
vinculagoes com a sociedade mais ampla. A avaliacao educativa pre-
cisa questionar os significados da formacao e dos conhecimentos pro-
duzidos em relagao ao desenvolvimento do Pais, ao avango da ciéncia
e a participagao ativa dos individuos que constituem a comunidade
educativa na vida social e econdémica.

A avaliagdo educativa distingue-se do mero controle, pois
seus processos de questionamento, conhecimento e julgamento se
propoem principalmente a melhorar o cumprimento dos compromis-
sos institucionais, por meio da elevagao da consciéncia pedagbgica e
da capacidade profissional dos docentes, da producao de conheci-
mentos e da anélise critica do conjunto de praticas e dindmicas
institucionais. A avaliagao educativa interliga duas ordens de agao.
Uma é a de verificar, conhecer, organizar informagoes, constatar a
realidade. Outra é a de questionar, submeter a julgamento, buscar a
compreensao de conjunto, interpretar causalidades e potencialidades,
construir socialmente os significados e praticas da filosofia, politica
e ética educativas, enfim, produzir sentidos.

A avaliacao é essencialmente educativa, portanto formativa, sem
que para isso deixe de utilizar também instrumentos e procedimentos
de controle. E um projeto, pois se trata de movimento que, examinando
e julgando o passado e o presente, visa promover transformagoes, ou
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seja, tem o futuro em perspectiva. E uma construgdo social, pois nao é
um ja-dado de propriedade exclusiva de algum ente em particular e para
beneficios de setores restritos, e sim um processo a ser concebido e exe-
cutado coletivamente, buscando sempre atender a interesses coletivos.

Trata-se, pois, de projeto educativo que deve, entao, ser assu-
mido como parte importante de uma politica de educagao superior. Como
pratica social educativa, incorpora principios fundamentais de formas,
relagdes socioeducativas, dindmicas de processos de ensino-aprendiza-
gem, organizacao institucional e concepgoes de educagao e de sociedade
que emanam de discussoes amplas e publicas de todos os setores e agen-
tes diretamente implicados na formulagao e administragao de politicas
e nas agoes de educagao. A énfase, pois, deve ser dada aos dinamismos
dos processos e relagoes. O sentido formativo indica que a avaliagao
produz processos sociais de conhecimento, compreensao e julgamento
do sistema e de instituigoes, tomados em suas partes e em suas totalida-
des, com objetivos primordialmente de melhoria.

Se a avaliacdo é um processo que busca melhorar a qualida-
de, aumentar a quantidade do servigo publico educacional e elevar a
eficacia institucional, a conscientizagao dos agentes e a efetividade
académica e social, entao, implementar a cultura da avaliagao é uma
exigéncia ética. Concebida a Educacdo Superior na perspectiva do
direito social e dever do Estado, portanto plenamente orientada por
valores publicos, a avaliagao educativa deve ser conseqiientemente
um processo democratico e participativo. Sendo educativos e sociais
os seus objetivos, ela deve aprofundar a solidariedade inter e intra-
institucional.

2.5 Respeito a identidade e a diversidade
institucionais em um sistema diversificado

Ha uma enorme diversificagao na educagao superior
brasileira. Seja por iniciativa propria ou mais fortemente por desafi-
os impostos pelos governos, por organismos multilaterais, pelo mer-
cado ou por setores difusos da sociedade, as instituigoes de educa-
¢ao superior hoje se véem pressionadas a dedicar-se a aspectos tao
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diferentes quanto importantes, contraditérios ou nao, como a produ-
¢ao de tecnologia de ponta e a capacitagio para o trabalho em profis-
soes antigas e novas, a formagao de cidadaos reflexivos e criticos,
mas também profissionais empreendedores, inovagao tecnolégica para
a grande industria e de baixo custo para pequenas empresas, junta-
mente com a preservagao da alta cultura e da cultura popular, educa-
¢ao continuada e atendimento de demandas imediatas, desenvolvi-
mento da consciéncia de nacionalidade e ao mesmo tempo insergao
ativa no mundo globalizado, atendimento a caréncias educacionais e
de satde da populagao e pressao pelo sucesso individual e tantas
outras demandas e exigéncias distintas e muitas vezes antagonicas.

A diversificagao institucional, bem como a crise de identidade
da educagao superior, por uma parte explicam-se pela necessidade de
criar instituigoes com diferentes formas e concepgoes e, por outro lado,
pela dificuldade de atender satisfatoriamente a todas essas exigéncias e
aos multiplos desafios gestados neste periodo histérico. A regulagao da
educagao e a avaliagao educativa devem ter em conta que a uma institui-
¢ao em particular é praticamente impossivel oferecer respostas qualifi-
cadas a todas essas demandas, mas é importante que o conjunto das
instituigoes, solidariamente, seja capaz de atender, ao menos, as deman-
das prioritarias para amplos e diferentes setores da sociedade. A avalia-
¢ao da educacao superior deve ter uma concepgao tal que atenda ao crité-
rio da diversidade institucional; deve contribuir para a construgdo de
uma politica e de uma ética de educagao superior em que sejam respeita-
dos o pluralismo, a alteridade, as diferengas institucionais, mas tam-
bém o espirito de solidariedade e de cooperagao.

Cada instituicdo tem sua histéria e constréi concretamente
suas formas e contetidos préprios que devem ser respeitados. No de-
senho da regulagao e da avaliacao, cada instituigao deveria submeter-
se ao cumprimento das normas oficiais e aos critérios, indicadores e
procedimentos gerais, porém, ao mesmo tempo, exercitar sua liber-
dade para desenvolver, no que for possivel e desejavel, processos
avaliativos que também correspondam a objetivos e necessidades es-
pecificos. Além disso, a avaliagcao deve servir de instrumento para
aumentar a consciéncia sobre a identidade e, portanto, as priorida-
des e potencialidades de cada instituigdo em particular.
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A identidade institucional ndao é um ja-dado; é uma construcao
que tem a ver com a histéria, as condigoes de produgao, os valores e
objetivos da comunidade, as demandas concretas, as relagoes
interpessoais. Portanto, a avaliagdo deve estabelecer um elo de ligagao
entre o especifico institucional e o sistema de Educacgao Superior. O
respeito a identidade nao significa isolamento institucional, e sim con-
digao para a solidariedade interinstitucional.

2.6 Globalidade

O principio da globalidade vale tanto para um sistema de ava-
liacao em nivel superior — as diversas modalidades avaliativas — quan-
to para os processos de avaliacao que se realizam em cada instituicao.
Em nivel de Estado, os diversos instrumentos de regulacao e de avali-
acao devem se articular em um sistema integrado conceitual e pratica-
mente, para a realizacdo de uma consistente politica de Educacao Su-
perior. O Estado deve implementar os instrumentos avaliativos que
possibilitem uma visao global do sistema, visando tanto a regulagao
quanto a implementagao de medidas e agoes de melhoramento. Os pro-
cessos de avaliagdo nas instituicoes devem integrar diversos procedi-
mentos e instrumentos, na forma de estudos, discussoes, juizos de
valor a respeito de todas as dimensoes e estruturas institucionais. Es-
sas agoOes avaliativas podem ter como objeto aspectos determinados,
como a administragdo, a docéncia, a pesquisa, as relagbes com a socie-
dade, a vida comunitaria, as unidades, os cursos, os programas, etc.,
mas jamais podem perder de vista a perspectiva da globalidade. Os
processos avaliativos precisam construir a globalidade e a integragao
relativamente aos sujeitos e ao objeto. A redugdo do fenémeno comple-
xo e multidimensional da avaliagdo a um s6 ou a poucos de seus as-
pectos, sem articulacao, traz o risco de passar a idéia de que a avaliagao
se reduz a cada um desses instrumentos, em geral dedicados a medir,
quantificar e comparar. A repetigdo dessa pratica acaba criando uma
cultura que desfigura a avaliagao, reduz as dtvidas, ambigiiidades e
inovagoes a favor do simplismo do certo ou errado. A perspectiva da
globalidade, ao contrério, traz consigo a idéia de integragao das partes
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em um todo coerente. Compreender esse todo, com todos os limites
de qualquer compreensdao humana, s6 é possivel mediante procedi-
mentos conceituais e metodolégicos complexos. Por isso, a avaliagdao
deve ser entendida como multidimensional e polissémica — pois a
educacao enquanto fenémeno humano também o é —, porém, tendo
articuladas as suas diversas dimensdes e sentidos. A busca da
integracgao e da globalidade é central para a construgao de um sistema
de avaliagao, tanto nas dimensdes internas e institucionais, quanto
nas suas manifestagoes externas e de sistema.

2.7 Legitimidade

A avaliacdo nao é s6 uma questao técnica. E também um forte
instrumento de poder. Sua dimensao politica e ética ultrapassa larga-
mente a sua aparéncia técnica, muitas vezes apresentada como se fosse
neutra. Dada a sua centralidade nas reformas, as avaliagoes sao objeto
de disputas. As questoes técnicas podem ser tecnicamente respondi-
das, porém, nao os sentidos éticos e politicos que envolvem as concep-
¢oes de Educacao Superior, de sociedade e conseqiientemente de avali-
agao. A avaliagao precisa ter uma legitimidade técnica, assegurada pela
teoria, pelos procedimentos metodolégicos adequados, pela elabora-
¢ao correta dos instrumentos e por tudo o que é recomendado numa
atividade cientifica. Entretanto, por mais importantes que sejam o ri-
gor e os procedimentos cientificos em avaliagao, estes ndo sustentam a
nocao para que a avaliagao possa ser considerada uma ciéncia e
tampouco assegura que seus resultados tragam certezas auto-eviden-
tes, embora se espere que produzam uma visao crivel e coerente.

A avaliagao precisa ter também legitimidade ética e politica, asse-
gurada pelos seus propoésitos proativos, respeito a pluralidade, participa-
¢ao democrética e também pelas qualidades profissionais e cidadas de seus
atores. E, portanto, a concepcao democratica de educacio e de avaliagio que
confere aos processos avaliativos um grande sentido de legitimidade ética e
politica. A legitimidade ética e politica tem a ver com a autonomia efetiva-
mente assumida na perspectiva da responsabilidade ptblica e passa pela
construgao dos processos de avaliagdio como espagos sociais de reflexao.
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Os processos de avaliagao movem-se dentro de um marco éti-
co, em que devem estar garantidos alguns critérios: liberdade no deba-
te argumentativo, negociacao, solidariedade (cooperagao), eqiiidade (tra-
tamento justo e adequado), compromisso com o conhecimento, com os
valores socialmente distinguidos e com a responsabilidade publica.

2.8 Continuidade

Em conformidade com os principios, as premissas, pressupos-
tos e critérios anteriormente colocados, é importante entender que os
processos de avaliagdo devem ser continuos e permanentes, nao
episodicos, pontuais e fragmentados. Processos continuos criam a cul-
tura da avaliagdo educativa internalizada no cotidiano. Procedimentos
pontuais, quando nao articulados a um programa e a um processo coe-
rentes, produzem uma falsa idéia de avaliagao: o processo complexo e
multidimensional da avaliagdo acaba se reduzindo a um instrumento e
este é tomado como se fosse a tinica forma possivel de avaliar ou até
mesmo como a prépria avaliagao. Os fendmenos complexos sao reduzi-
dos a um ou a poucos de seus aspectos. A conseqiiéncia disso é que a
avaliagdo acaba se rotinizando em procedimentos burocraticos e legalistas,
perdendo seu potencial de transformacdo a partir de reflexoes
compartilhadas e permanentemente exercitadas. Nas avaliacoes perma-
nentes e internalizadas como cultura de melhoramento e emancipacao,
no entanto, a comunidade educativa assume de modo ativo as suas
responsabilidades na construgao da educagao comprometida com os in-
teresses e valores da sociedade.

Em sintese, a avaliagdo da Educagao Superior deve apresentar,
como marcas essenciais, dentre outras, as seguintes caracteristicas: jus-
tiga, rigor, efetividade, integracao, globalidade, participacao, eficacia
formativa, efetividade social, flexibilidade, credibilidade, legitimidade,
institucionalidade, continuidade, respeito a identidade institucional,
sistematizacao. Dessa forma, o Sinaes, proposto neste documento, deve
efetivamente constituir-se em uma ampliagao dos dmbitos, objetos, pro-
cedimentos e instrumentos de avaliagdo para além dos atualmente prati-
cados, procurando sempre assegurar a integragdo, a participagao, a
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globalidade, a relevancia cientifica e social, a articulagao da regulagao
com a emancipagao, do institucional com o sistémico. Tendo em vista
essencialmente melhorar o cumprimento da responsabilidade social e
cientifica das instituigoes em particular e da Educagao Superior em
seu conjunto, o Sinaes propoe-se a incorporar aos processos avaliativos
todos os agentes, todas as dimensoes e instancias das IES, respeitados
os papéis especificos dos participantes, a identidade e a missao de
cada uma delas.

3. Concepcao, desenho e operacionalizacao do
Sinaes

Coerente com o anteriormente tratado, o Sinaes fundamen-
ta-se em principios e objetivos francamente vinculados aos interes-
ses sociais da Educagdo Superior. Sua operacionalizagao deve, pois,
envolver em ampla participagao a comunidade educativa e os mem-
bros da administragao central do Pais. A articulagdo e a coeréncia de
diversos instrumentos avaliativos e de agentes internos e externos,
operando com procedimentos metodolégicos e operacionais comuns,
devem constituir um sistema de avaliagdo que abranja a todas as IES
do Pais. Apresentamos, a seguir, uma caracterizagao dos instrumen-
tos que, articulados, constituem o Sinaes.

3.1 Avaliacao institucional

A avaliagdo institucional é o instrumento central, organizador
da coeréncia do conjunto.

O foco principal dos processos avaliativos sao as IES, exceto
para os casos de instituigoes que sé possuam um curso. A avaliagdo
aqui priorizada é a institucional, sob trés aspectos:

a) o objeto de analise é o conjunto de dimensdes, estruturas,
relacoes, atividades, fungoes e finalidades de uma IES; dentre outros
aspectos, ensino-pesquisa-extensao, administracao, responsabilida-
de e compromissos sociais, formacao, etc;
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b) os sujeitos da avaliagdo sdo os conjuntos de professores,
estudantes, funcionarios e membros da comunidade externa especi-
almente convidados ou designados; e

c) os processos avaliativos seguem os procedimentos
institucionais e se utilizam da infra-estrutura da prépria instituigao.

A avaliagao institucional organiza os diversos instrumentos
avaliativos de acordo com o principio da integragao. Os diversos estudos,
reflexdes e valoragoes sao articulados em fungao da compreensao global
da IES. A presente proposta, de uma avaliagao institucional constituida
basicamente pelo processo de auto-avaliagao, que se completa com a ava-
liagao externa, serd — por sugestao da CEA — organizado por uma instancia
do MEC denominada de Comissao Nacional de Avaliacao da Educagao
Superior (Conaes). Além disso, a avaliagao institucional, tanto na dimen-
sdo interna, quanto na externa, incorpora as informacoes e os resultados
de outros instrumentos, tais como o Censo da Educagao Superior, o Ca-
dastro das Instituigoes de Educagao Superior, a avaliagao feita pelas co-
missoes da Semtec, a avaliagao da P6s-Graduacgao, e propdem a criagao de
um novo instrumento em substituicdo ao ENC, o Processo de Avaliacao
Integrada do Desenvolvimento Educacional e da Inovacao da Area (Paideia),
colocando-os numa perspectiva de globalidade. Assim, pensados em refe-
réncia a totalidade, estes instrumentos deixam de ser fragmentados ou
isolados e adquirem um significado de conjunto.

Coerente com o anteriormente tratado, o Sinaes deve se fun-
damentar em principios e objetivos francamente vinculados ao ideéario
publico da educagao superior. Deve envolver, em ampla participagao,
a comunidade educativa e membros da administragao central.

3.1.1 Objetos e objetivos da avaliagdo institucional

O trabalho pedagégico e cientifico, em seu sentido técnico e
formativo, e as atividades mais diretamente vinculadas aos compromis-
sos sociais da instituicao sao o foco central da avaliagdo, tanto na dimen-
sdo interna quanto na externa. Porém, para um melhor conhecimento
dessa dimensao académica, filoséfica e politica da formagao em sentido
amplo, também é necessario compreender as relagoes sociais e as condi-
¢oes de trabalho, a eficiéncia administrativa e a eficacia dos processos
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interpessoais que se desenvolvem nas distintas instancias. Também é
imprescindivel conhecer as condigoes de sustentabilidade e continui-
dade e todos os dados importantes da infra-estrutura, especialmente aque-
les mais diretamente relacionados com a pesquisa e com o ensino, como
laboratérios, bibliotecas, equipamentos, instrumentos técnicos etc., sem
nunca perder de vista as finalidades e objetivos primordiais da institui-
cao educativa. E também de enorme importancia a apreciago critica dos
fluxos de informagao, bem como a anélise do funcionamento das cama-
ras, conselhos, comissoes e outras estruturas colegiadas da instituigao.

Entre os objetivos da avaliagao contam-se o de conhecer as
fortalezas e os problemas da instituicao, tratar da adequacgao de seu
trabalho com respeito as demandas sociais, as cléssicas e as novas,
identificar os graus de envolvimento e os compromissos de seus pro-
fessores, estudantes e servidores tendo em vista as prioridades
institucionais basicas. Por isso, é necessario submeter a analise a ques-
tdo de como estdo se desenvolvendo o ensino, a formagao profissio-
nal e cidada, o destino profissional e social dos exalunos, a adequa-
¢ao dos critérios de aprovagdao e promogdo de estudantes em seus
cursos e de professores na carreira docente, a integragao/desintegra-
¢ao entre teoria e pratica, o que a instituigao produz em face das ne-
cessidades sociais mais reclamadas em determinados momentos, etc.

Nao basta levantar as deficiéncias. £ também muito impor-
tante identificar as qualidades e aspectos fortes da IES. Quanto aos
problemas e caréncias, além da verificagao e da constatagdo, é impor-
tante identificar as suas causalidades, explicitar as possibilidades re-
ais para a superagao e estabelecer as acoes adequadas e os meios para a
transformacao desejada. Além dos assuntos préprios do ensino, dos
curriculos, das metodologias, da relagao professor-estudante, em ou-
tras palavras, do universo do ensino e da pesquisa, tanto a comunida-
de interna quanto os pares e outros participantes externos devem bus-
car também conhecer e julgar o real processo de investigacao, a eleigao
dos temas prioritarios em conformidade com os compromissos funda-
mentais da instituigdo, a forma como se constituem os grupos de pes-
quisa, as necessidades de laboratérios, bibliotecas e outras estruturas
bésicas, a politica de formagao continuada dos docentes e pesquisado-
res, o interesse por intercambios e colaboragdes interinstitucionais, a
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relagdo com o setor produtivo e outros segmentos da sociedade, bem
como com as associagoes cientificas nacionais e internacionais.

3.1.2 Funcodes da avaliacao institucional

Os processos avaliativos conduzidos individualmente pe-
las instituigoes também se vincularao a fungoes de regulagao e de
auto-regulacao. Esses processos sdo bésicos e, portanto, obrigatérios
para que a instituigao se integre formalmente ao sistema de educagéao
superior, cumprindo as exigéncias concernentes a autorizacoes de
funcionamento, credenciamento, recredenciamento, transformag()es
e demais instrumentos legais. Em outras palavras, a auto-avaliagao
sera o instrumento basico obrigatério e imprescindivel para todos os
atos de regulagao, cujo exercicio é prerrogativa do Estado. Por outro
lado, toda regulagao se fard de modo articulado a auto-avaliagao.

A auto-avaliagdo também tera importantes fungoes de auto-
regulacao. Por meio dela, as instituigoes conhecerao melhor a sua prépria
realidade e poderao praticar os atos regulatérios internos que considerem
necessarios para cumprir com mais qualidade e pertinéncia os seus obje-
tivos e suas missoes. Além de seus proprios estudos, também receberao
as recomendacoes e indicagoes das Comissoes de avaliagao externa.

As fungoes mais importantes da auto-avaliagdo permanente
sdo a de produzir conhecimentos, pér em questéo a realizagao das fina-
lidades essenciais, identificar as causalidades dos problemas e defici-
éncias, aumentar a consciéncia pedagogica e a capacidade profissional
dos professores, tornar mais efetiva a vinculagao da instituigdo com o
entorno social e a comunidade mais ampla, julgar acerca da relevancia
cientifica e social de suas atividades e seus produtos, prestar contas a
sociedade, justificar publicamente sua existéncia e fornecer todas as
informacgdes que sejam necessarias ao conhecimento do Estado e da
populagdo. Em uma breve formulagao: autoconhecimento para aumen-
to do engajamento profissional, para fundamentadas emissoes de juizos
de valor e articulagdo de agbes de melhoramento, tanto das pessoas
envolvidas, quanto da instituigdo. Neste sentido, os processos de auto-
avaliagdo devem ser permanentes, isto €, constituir-se como uma cul-
tura internalizada nas estruturas e nas acoes institucionais.
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3.2 Comissao Nacional de Avaliacao da Educacgao
Superior (Conaes): 6rgao coordenador e supervisor
do Sinaes

A CEA sugere ao MEC a criagdao da Comissao Nacional de
Avaliacao da Educagdo Superior, cuja competéncia central serd a de
coordenar e supervisionar o Sinaes, assegurando o adequado funci-
onamento da avaliagao, o respeito aos principios e orientagoes ge-
rais, o cumprimento das exigéncias técnicas e politicas e as metas
de consolidagao do sistema avaliativo e de sua vinculagao a politica
publica de educagao superior. Sua fungao coordenadora do sistema
dara respaldo politico e técnico e legitimidade ao Sinaes, além de
assegurar por sua funcgdo supervisora o bom funcionamento e a
melhoria do sistema mediante a capacitagao de pessoal, organiza-
cao sistematica de comissoes de avaliagao, recebimento e distribui-
cdo de relatérios, coordenacgdo de pareceres, encaminhamento de
recomendacgoes as instdncias competentes, gestao para a interpreta-
cao sistematica de informacgoes, garantia de preservagao dos proce-
dimentos gerais e comuns e divulgagao ao publico das analises con-
solidadas pelo sistema de avaliagdo da Educagao Superior.

Ha, hoje, amplo reconhecimento de que é prerrogativa do po-
der publico assegurar a qualidade do ensino superior, cabendo-lhe nao
somente estabelecer diretrizes e patamares, mas também acompanhar e
supervisionar o processo que ocorre no sistema de Educagao Superior e
nas instituigoes, estimular a corregio de rumos por meio da
metaavaliagao, isto é, avaliar o processo de avaliagao em curso, informar
a sociedade e tomar as providéncias recomendaveis, quando couber.

A construgdo paulatina de padrao comum para o ensino e pro-
gramas académicos, a pesquisa e o incentivo a produgdo do conheci-
mento, os servigos de extensdo a comunidade e o clima académico em
geral, considerando as diferengas de formatos institucionais vigentes,
que oriente a formagao em nivel superior, cultural, técnica e cientifica-
mente significativo e socialmente comprometido, requer a criagido de
uma instancia nacional que alimente o aperfeigoamento das instituigoes
envolvidas com a oferta de educagao superior, estimule a cultura avaliativa
e, periodicamente, informe a sociedade a respeito do desenvolvimento
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do ensino superior, indicando avangos e problemas das diferentes areas
de formacao, segundo os formatos institucionais existentes.

Esta instadncia nacional colegiada, 6rgao associado, mas au-
tobnomo do governo, que se articula com outros 6rgaos do poder exe-
cutivo (SESu, Semtec, Inep e Capes) é o nticleo do Sistema Nacional
de Avaliacao da Educagao Superior (Sinaes), e se constitui um ele-
mento intermedidrio entre as politicas de educagao superior
estabelecidas pelo MEC e a sociedade.

3.2.1 Competéncias da Conaes:

 Institucionalizar o processo de avaliagdo a fim de torna-
lo inerente a oferta de ensino superior com qualidade;

o Coordenar o Sistema Nacional de Avaliagao da Educacao
Superior (Sinaes);

o Oferecer subsidios ao MEC para a formulacao e execugao
de politicas de educagao superior de médio e longo prazos;

e Avaliar a dinamica e os mecanismos empregados na ava-
liagdo institucional, de areas e de cursos;

« Facilitar o fluxo de informagoes e didlogo entre as insti-
tuigoes e as diversas instancias do MEC;

o Fazer com que as IES avaliem, periodicamente, o cumpri-
mento de sua missido institucional, a fim de favorecer as
agoes de melhoramento, considerando os diversos forma-
tos institucionais existentes;

o Assegurar a articulagdo e a coeréncia dos instrumentos e
das préaticas, para a consolidagao do sistema de avaliagao
da Educagao Superior;

o Dar estabilidade e continuidade ao processo de avaliagao
institucional das IES, tendo como referéncia experiénci-
as avaliativas anteriores;

o Instituir comissoes para realizar a avaliagao institucional ex-
terna, bem como as avaliagoes de areas ou de cursos das IES;

e Receber, analisar e emitir parecer conclusivo sobre os re-
latérios de avaliagdo, encaminhando-os aos érgaos com-
petentes do MEC;
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o Informar a sociedade brasileira sobre o estado da arte e o
desenvolvimento das diferentes dreas de formagao em ni-
vel superior, com base nos processos de avaliagao;

o Formular propostas para a superagao das deficiéncias en-
contradas nas IES, com base nas analises e recomenda-
¢oes produzidas nos processos de avaliagao;

o Estimular a formagao de pessoal para as praticas de avali-
acao da Educagao Superior;

o Estimular a criagdo de uma cultura de avaliagdo nos di-
versos ambitos da Educagao Superior;

o Estabelecer intercambios com 6rgaos semelhantes de ou-
tros paises, especialmente na América Latina;

¢ Divulgar, periodicamente, os resultados agregados da ava-
liagdo institucional, considerados os diversos formatos
institucionais, area de conhecimento ou curso;

e Indicar avangos obtidos e dificuldades encontradas por
formato institucional, drea de conhecimento ou curso;

e Promover a articulagdo com os Sistemas Estaduais de En-
sino, incluindo o férum, a fim de estabelecer critérios co-
muns de avaliacao e supervisao da Educagdo Superior;

e Organizar semindrios para a discussao de temas relacio-
nados a avaliacao da educagao superior.

3.2.2 Constituigdo e mandato da Conaes

A Conaes sera composta de 12 membros, entre nomes reconhe-
cidos nacional e internacionalmente como especialistas na area de avali-
acao da Educagao Superior e, também, gestores de IES, preferencialmen-
te com experiéncia concreta de coordenagao ou execugao de processos
avaliativos e técnicos. Assim, um requisito fundamental para integrar a
Conaes ¢ a efetiva contribuigao para o desenvolvimento da area de avali-
acao do ensino superior, consubstanciada em produgdo académica ou
técnica, experiéncia de gestao de processos avaliativos em IES ou em
participagao concreta em processos de avaliacao da educagao superior.
Participardo desta Comissdo, como membros natos, dirigentes das ins-
tancias institucionais de supervisao e avaliagdo da Educagao Superior
da SESu, do Inep, da Capes e da Semtec.
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O mandato dos membros da Conaes, salvo o dos membros
natos, devera ser de quatro anos, permitida uma recondugao para o
periodo imediatamente subseqiiente, havendo renovagdao de quatro
membros a cada dois anos. Para garantir a continuidade dos trabalhos,
quando da constituicdo da Conaes, quatro dos seus integrantes terao
mandato de dois anos, podendo ser reconduzidos por mais quatro anos.

A nomeacao dos membros seré feita pelo presidente da Re-
publica, por indicagao do ministro da Educacgéo.

A Conaes elaborara o seu regimento, a ser aprovado pelo MEC,
e deverd reunir-se, ordinariamente, pelo menos, a cada més durante
cinco dias. O regimento deverd prever mecanismos de acompanhamento
de seus trabalhos e consulta a comunidade académica e a sociedade.

A Comissao tera um presidente e um vice-presidente, am-
bos eleitos entre seus membros nos termos de seu regimento interno
e tera uma secretaria-geral.

3.3 Procedimentos metodolégicos da avaliagao
institucional

Para atingir esses propositos, é necessério langar mao de vérios
recursos metodolégicos, muitas vezes de forma combinada. Simplifi-
cando, os procedimentos quantitativos sdo importantissimos, mas, se
tnicos, sdo insuficientes. E mprescindivel fazer uso também de
metodologias qualitativas. Por exemplo, nao basta saber quantos volu-
mes ha nas bibliotecas; mais importante é analisar a adequagao dos li-
vros e periddicos existentes a formagao dos estudantes, tal como conce-
bida, ou ainda, o seu impacto no ensino e na pesquisa, as condicoes de
uso e acesso ao acervo, o tipo de cultura de leitura que esta sendo conso-
lidada, o que fazer para melhorar, etc. Dessa maneira, a avaliagao podera
ajudar a instituicao a identificar seus aspectos mais fortes, suas carénci-
as setoriais e necessidades gerais, definir as prioridades institucionais
mais importantes, e elaborar as agoes para o efetivo desenvolvimento
institucional.

As agoes da avaliagao interna e externa devem realizar-se de
forma combinada e complementar, em ambas devendo haver plena
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liberdade de expressdao e comprometimento com a busca do rigor e da
justica. A instituicdo deve fazer um grande esforco para motivar a
comunidade interna, bem como envolver varios setores da comuni-
dade externa a participar dos processos avaliativos. O exame de fora
para dentro pode corrigir eventuais erros de percepcao produzidos
pela adesao espontanea dos agentes internos, muitas vezes acostu-
mados acriticamente as rotinas e mesmo aos interesses corporativos.

Um roteiro basico e comum a todas as instituigoes, adapta-
vel no que couber ao perfil de cada uma delas, conforme as
especificidades institucionais, sera estabelecido tanto para a auto-
avaliagdo quanto para a avaliagao externa. Entretanto, esse roteiro nao
devera ser entendido como uma camisa-de-forga. De modo algum os
temas do roteiro deverao ser vistos como itens para mera checagem,
verificagdo ou constatagdo. Todos devem fornecer elementos para a
compreensao da instituicao e reflexdo, tendo em vista o objetivo do
aprofundamento e da melhoria dos compromissos essenciais da IES.
Assim, cada IES selecionard do roteiro apenas os itens que
correspondam a suas atividades e de acordo com o seu Projeto Peda-
gogico Institucional. Por exemplo, uma universidade avaliara, neces-
sariamente a pesquisa e a pds-graduacao, além das outras dimensoes,
nao cabendo isso as IES que se dedicam apenas ao ensino. Além de
um roteiro minimo comum a ser incorporado nos processos
avaliativos de todas as IES — roteiro este a ser proposto pela Conaes —
cada IES podera propor seus proprios temas complementares e espe-
cificos, mais ajustados a sua realidade e a seus interesses.

3.3.1 Auto-avaliacao das IES

O ponto de partida dos processos que constituem o sistema
avaliativo situa-se em cada instituicao de educagao superior. De acor-
do com lineamentos gerais e indicadores comuns, propostos mais
adiante, e de outras decisoes especificas, cada instituigao realizara
uma auto-avaliagdo, que se completa a cada trés anos, e que sera o
primeiro instrumento a ser incorporado ao conjunto de instrumen-
tos constitutivos do processo global de regulacao e avaliagao. O pro-
cesso de auto-avaliacdo é de responsabilidade de cada instituigao,
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que buscaré obter a mais ampla e efetiva participagao da comunidade
interna nas discussoes e estudos, sendo recomendavel que nesse pro-
cesso também conte, a seu critério, com a colaboragao de membros da
comunidade externa, especialmente de ex-alunos e representantes
daqueles setores sociais mais diretamente envolvidos com a IES.

A avaliacao em suas diversas dimensoes é permanente, mas
se realiza por ciclos, ou seja, apresenta periodicamente os seus resul-
tados. O periodo estabelecido aqui para cada ciclo completo e para
todas as instituigoes do sistema de educagao superior é de, no méaxi-
mo, trés anos. Entretanto, anualmente as IES tornardo publicas as
informacoes relativas a alguns aspectos do desenvolvimento de seu
processo continuo, especialmente as informagoes demandadas pelo
Cadastro e pelo Censo da Educacao Superior. Num primeiro momen-
to de implementagdao do Sinaes, o MEC definira o cronograma e a
agenda das auto-avaliagoes das instituicoes.

A auto-avaliagdo articula vérios instrumentos:

a) um auto-estudo segundo o roteiro geral proposto em nivel
nacional, acrescido de indicadores especificos, projeto pedagdgico,
institucional, cadastro, censo; e

b) o novo instrumento, o Paideia.

Estes instrumentos conterdo, conforme couber, a explicitagao
de informagoes quantitativas e a execugao dos procedimentos quali-
tativos de interpretacdo e de valoragao, que constituirao as bases de
um relatério consubstanciado de auto-avaliacao. Este relatorio deve
conter todas as informacoes e demais elementos avaliativos constan-
tes do roteiro comum de base nacional, anélises qualitativas e agoes
de caréater administrativo, politico, pedagdgico e técnico-cientifico que
a IES pretende empreender em decorréncia do processo de auto-ava-
liagao, identificagdo dos meios e recursos necessarios para a realiza-
¢ao de melhorias, assim como uma avaliagao dos acertos e equivocos
do préprio processo de avaliagao.

A auto-avaliagao sera realizada pela comunidade acadé-
mica interna, com a colaboragao da comunidade externa, tanto de
outras IES quanto de setores da sociedade organizada. Deve contar
com ampla participagdo da comunidade interna, a quem, segundo
decisdes e normas estabelecidas institucionalmente, cabe definir
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o objeto, procedimentos, objetivos e usos do processo avaliativo,
para compreensdo e aprofundamento dos compromissos funda-
mentais da IES, levando em conta os lineamentos gerais e o rotei-
ro bésico elaborado pela Conaes. Dessas agoes resultard um con-
junto estruturado de informagoes que permita uma imagem global
dos processos sociais, pedagogicos e cientificos da instituigéo e,
sobretudo, identifique as causalidades dos problemas, as possibi-
lidades e as potencialidades para melhorar e fortalecer a institui-
cdo. A énfase deve ser dada aos processos de ensino, pesquisa e
extensdo, sempre que possivel de forma integrada, mas tendo em
vista a concepgao de formacado e de responsabilidade social nos
termos definidos pelo Projeto Pedagégico Institucional (PPI). Tam-
bém em funcgao da formagao e da responsabilidade piblica é que
devem ser avaliadas a gestdo e a infra-estrutura.

A auto-avaliagao institucional deve ter, portanto, um carater
educativo, de melhora e de auto-regulagao. Deve buscar compreender
a cultura e a vida de cada instituicao em suas multiplas manifesta-
¢oes. As comparagoes devem ser, sobretudo, internas, devendo ser
evitados os rankings e classificagbes pelas notas, mengoes e distin-
tos c6digos numéricos, alfabéticos e outros. Todos os dados essenci-
ais e pertinentes e as apreciagoes e criticas devem ser consolidados
em relatérios, os quais, uma vez discutidos e aprovados pela comu-
nidade, tornam-se documentos oficiais e publicos. Esses relatérios
devem dar conta do desenvolvimento da avaliagdo institucional em
sua vertente interna, combinando levantamento e organizacao de da-
dos e apreciagbes valorativas, e constituir uma parte importante do
material a ser examinado na avaliagao externa, a ser realizada por
comissoes designadas pela Conaes. Quanto mais ampla e dedicada a
participacao dos atores universitarios, mais significativo podera ser
o processo de auto-avaliagdo em termos educativos. A auto-avaliagao
é, dessa forma, um processo social e coletivo de reflexdo, producao
de conhecimentos sobre a instituicdo e os cursos, compreensao de
conjunto, interpretagao e trabalho de transformagao.

O relatério de auto-avaliagao deve ser encaminhado a Comis-
sdao Nacional de Avaliagao da Educacao Superior (Conaes), que por sua
vez o encaminhara a(s) Comissao(oes) externa(s) de avaliacao.
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3.3.1.1 Comissoes institucionais de avaliacao

Para fins de operacionalizacao da avaliacao institucional, es-
pecialmente em sua dimensao interna, recomenda-se a cada IES, a
depender de suas caracteristicas estruturais, constituir uma ou mais
comissbes para organizar os processos avaliativos, coordenar os de-
bates, acompanhar sua execugao, assegurar a unidade entre os diver-
sos setores, garantir rigor, efetuar a edigdo final dos documentos, au-
xiliar na identificagao dos problemas, das potencialidades e das agoes
que devem ser empreendidas, promover estratégias de sensibilizagao
e de informacao permanente, buscando sempre a criagao e a consoli-
dagdo de uma cultura de avaliagdo permanente, rigorosa e efetiva para
o desenvolvimento institucional.

Recomenda-se que cada instituigdo constitua uma Comissao
Central de Avaliagao (CCA), vinculada ao conselho ou 6rgao colegiado
superior, que representara a instituicio em matéria de avaliacdo. De
acordo com as caracteristicas estruturais de cada IES, podem criadas
também comissoes setoriais de avaliagao (CSA). Isso é necessario,
sobretudo, para as universidades e centros universitarios, que pos-
suem atividades académicas e cientificas mais complexas e em mui-
tas areas do conhecimento. Nestas IES, cada centro, faculdade ou curso,
conforme for mais conveniente, devem constituir uma comissao proé-
pria, aqui chamada de setorial, devendo ser o elo de ligacao entre a
Comissao Central de Avaliacao e a comunidade de cada setor. O for-
mato de ambas as comissoes serd decidido pela instituigao, assegu-
rando a representacao dos segmentos docente, discente e técnico-ad-
ministrativo, de acordo com as formas organizacionais especificas e
a complexidade de suas estruturas institucionais.

3.3.2 Avaliacao Externa organizada da Conaes

Uma vez realizado um significativo processo de auto-avaliagao
e consolidado um relatério consistente, detalhado e aprovado por suas
instancias superiores, a IES se submete a uma avaliagdo externa. Essa
avaliagao é feita por membros externos, pertencentes a comunidade aca-
démica e cientifica, reconhecidos pelas suas capacidades em suas areas
e portadores de ampla compreensao das instituigoes universitarias
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nacionais e internacionais, designados pela Conaes. A quantidade e o for-
mato dessa(s) comissao(6es) depende do tamanho e dos perfis da institui-
¢ao ou sua organizacdo académico-administrativa, a critério da Conaes.
Para uma instituicao pequena e de estrutura simples, podera bastar uma
Unica comissao, recomendando-se que haja especialistas em todos os cur-
sos que estejam sendo avaliados. No caso de instituicoes maiores e mais
complexas, como as universidades, fazem-se necessarias diversas comis-
soes, constituidas por areas de conhecimento ou por centros e atendendo
aos principios da interdisciplinaridade e da globalidade.

Os avaliadores externos devem sempre estar atentos aos cri-
térios de participagao, integragdo e de articulagao das relagoes de ca-
rater pedagogico e de relevancia social, no ensino, na pesquisa e na
extensdo, no caso das universidades, e certamente no ensino nos de-
mais tipos de instituicdo e em conformidade com o estabelecido no
Projeto Pedagégico Institucional.

Nao se pode perder de vista a dimensao institucional da ava-
liagao. Assim, também a avaliacao externa deve buscar a totalidade, a
globalidade, mesmo quando analise setores determinados e especifi-
cos da instituigao. Desse modo, o critério da interdisciplinaridade é
importante em qualquer formato de comissao externa, bem como as
possibilidades de analises especificas e globais.

A avaliagao externa, coerente com a dimenséao interna, é um
importante instrumento cognitivo, critico e organizador. Ela exige a
organizagao, a sistematizagao e o inter-relacionamento do conjunto
de informagoes, de dados quantitativos, de juizos de valor sobre a
qualidade das praticas e da produgao tedrica de toda a instituigao
que esta sendo avaliada. Por isso, as agoes combinadas de avaliagdo
interna e externa sao processos importantes de discussao e reflexao
com respeito aos grandes temas de politica pedagogica, cientifica e
tecnolégica, bem como para tomadas de decisdo, buscando o fortale-
cimento ou redirecionamento de agoes.

E recomendavel que as comissdes externas avaliem o conjun-
to de analises, estudos, pesquisas, discussoes, informacgoes, instala-
¢oes, recursos humanos e materiais, elementos quantitativos e qualita-
tivos de cada area, faculdade, departamento e curso em seus aspectos
particulares e especificos, porém sempre relacionados com as estruturas
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académico-cientificas e administrativas mais amplas da IES. A atencédo
deve voltar-se para cada parte especificamente, porém, também a relagao
dessa parte com a totalidade. Nesse, sentido, é imprescindivel que as co-
missoes externas mantenham um forte sentido de interdisciplinaridade e
de amplo conhecimento dos problemas de Educagao Superior.

As comissoes externas deverao explicitar, em seus relatorios, os
juizos de valor a respeito do global institucional e também, de modo par-
ticular, os diversos aspectos e partes da IES. De modo preciso, indicarao
os eventuais problemas detectados em alguns cursos e fardo as recomen-
dagoes para a superacao das falhas e o aperfeigoamento institucional. As
recomendacoes e medidas sugeridas deverao ser consideradas pelas insti-
tuigoes e pelo governo, no que respectivamente couber.

A avaliagao externa deve ser coerente com os objetivos da
avaliacao interna, mas ao mesmo tempo precisa de liberdade para
poder fazer suas criticas e recomendagoes a instituigao e aos 6rgaos
do governo, intermediados pela Conaes, quanto as providéncias que
devem ser tomadas para corregao ou superagdao de problemas
institucionais e fortalecimento do sistema.

3.3.2.1 Comissoes de avaliagao externa

As Comissoes de Avaliacao Externa serdo constituidas pela
Conaes para cada instituigao/area/curso, variando o formato e o na-
mero de membros conforme os perfis institucionais. Para uma insti-
tuicdo complexa, é recomendavel a constituigao de varias comissoes,
atendido o critério de areas de conhecimento. Para instituigoes de
pouca complexidade, podera ser suficiente uma ou duas comissoes,
a critério da Conaes.

As Comissdes devem orientar suas atividades pelos critéri-
os estabelecidos pelo Sinaes. Assim, é imprescindivel que sigam os
lineamentos comuns e estejam acordadas com os objetivos gerais desse
sistema, levando em conta as fungoes articuladas de regulacao e ava-
liagao educativa.

Os procedimentos metodolégicos da avaliagdo externa de-
vem conter uma boa margem de liberdade. Entretanto, para garantir
uma certa coeréncia no desenho global da avaliagao, é importante as-
segurar alguns pontos, como os seguintes:
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a) analise critica dos relatorios e materiais produzidos na auto-
avaliacdo e demais documentos da instituicao que tenham interesse
para a avaliagdo institucional. Esses materiais devem estar disponi-
veis pelo menos um més antes da visita dos avaliadores externos;

b) anélise das principais instalagoes da IES, das faculdades e
6rgaos (laboratérios, bibliotecas, salas de aula, hospitais, departamen-
tos, segoes administrativas, campos experimentais, dreas de lazer, res-
taurantes, etc.);

c) entrevistas com autoridades, conselhos, professores de dis-
tintas categorias, diretores, coordenadores, estudantes, técnicos, ex-
alunos, empregadores, setores da populagao mais envolvidos e ou-
tros, a critério dos avaliadores externos;

d) elaboragao de um relatério, contendo as principais idéias
que obtiveram acordo entre os membros da comissdo externa. A reda-
cao final e definitiva do relatério da comissao externa deve ser feita em
um tempo méximo de um més apds a visita. Esse relatério deve conter
os juizos de valor a respeito das atividades e condigoes reais de traba-
lho da IES/faculdade/area/curso e as propostas e sugestoes para a supe-
ragao das dificuldades e fragilidades institucionais. Nao deve apresen-
tar somente uma visdo descritiva da situagdo avaliada; deve oferecer
também uma pauta de politicas para a transformagao da instituigao.
Ao final da visita, a Comissao externa discutirda com os membros da
comunidade interna e externa as linhas gerais de suas observagoes; e

e) o envio do relatdrio para a Conaes, contendo analise deta-
lhada e fundamentada da instituigdo/area/curso em todas as dimen-
soes avaliadas e indicando explicitamente as recomendagoes a serem
encaminhadas aos 6rgaos superiores pertinentes, relativamente a agoes
de supervisao e regulagao, quando e conforme couberem. Esse relaté-
rio desempenha um papel de grande importancia: ndo s6 fornece as
bases para informagao da populagdo, como também assessora o MEC e
suas diversas instancias (CNE, SESu, Inep, Capes e Semtec) relativa-
mente as fungodes de supervisao, regulagdo e demais politicas de ES.

Os relatérios das comissées externas constituidas pela
Conaes, tendo por base a andlise do relatério da instituigao avaliada
e demais documentos disponibilizados e as visitas e entrevistas in
loco, devem ser dossiés completos e detalhados, para efetivamente
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servirem aos principais interessados: a populacao, o MEC, a IES e a
comunidade académica e cientifica em geral. Os relatérios devem conter
necessariamente uma analise dos pontos fortes, das principais carénci-
as e também das possibilidades e potencialidades da instituigao. Deve-
rao fazer recomendagoes explicitas as préprias instituigoes e aos 6rgaos
do MEGC, responséveis pela consolidagdo do sistema de Educagio Supe-
rior e por processos de regulacao e de avaliacao (CNE, SESu, Inep, Capes
e Semtec). Os relatérios deverdo conter recomendacgoes explicitas para o
aperfeicoamento institucional e também apresentar pareceres precisos a
respeito das matérias de regulagdo, como nos casos de reconhecimento,
credenciamento, recredenciamento, transformacao, etc. Se detectados
aspectos que merecam uma atengao especial, por exemplo, em um cur-
S0, seja por questoes negativas ou excepcionalmente positivas, deve ser
sugerida a constituigdo de uma outra comissao especifica (ou mais de
uma) para visita e analise detalhada do curso identificado.

Ap6s a aceitagao formal dos relatérios pela Conaes, eles serdo
encaminhados as instdncias competentes do MEC, conforme o caso, e
as instituigdes concernidas. A Conaes divulgara a sociedade, pelo Ca-
dastro das Instituigoes e por outros meios que julgar apropriados, as
sinteses consolidadas do processo global realizado no ambito do Sinaes.

Os relatérios finais das comissoes externas serdao encaminha-
dos as IES para conhecimento. Estas poderao manifestar-se sobre o pro-
cesso e os relatérios dentro do prazo de 30 dias. Esta manifestagdo sera
apreciada pela Conaes, que definird o encaminhamento final para o MEC.

A avaliagdo externa, coordenada pela Conaes com a participa-
cao efetiva da comunidade académica, é também um importante ins-
trumento cognitivo, critico e organizador, juntamente e coerentemente
com a auto-avaliagdo. Ela exige a organizagao, a sistematizagao e o inter-
relacionamento do conjunto de informacgoes, de dados quantitativos,
de juizos de valor sobre a qualidade das praticas e da producao tedrica
de toda a instituigao que esta sendo avaliada. Por isso, as agbes combi-
nadas de avaliagao interna e externa sao processos importantes de dis-
cussao e de reflexdo sobre os grandes temas de politica pedagogica,
cientifica e tecnolégica. Sao igualmente fundamentais para a tomada
de decisdao com vistas ao fortalecimento e ao re-direcionamento de agoes
relativas a auto-regulacgao e a regulagao estatal.
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Com efeito, as comissoes externas de avaliagao, constituidas
pela Conaes, ttm uma funcao fundamental para a regulagao do sistema.
Elas é que emitirao os pareceres que servirao de base para as decisoes
sobre autorizacao, reconhecimento, credenciamento, recredenciamento,
transformacao, etc., bem como as informagoes que constituirao fontes
importantes dos relatérios e resultados a serem consolidados pela
Conaes e divulgados a populagdo em geral. Por isso, as comissoes ex-
ternas devem avaliar o conjunto de anélises, estudos, pesquisas, dis-
cussoes, informagoes, instalagoes, recursos humanos e materiais, ele-
mentos quantitativos e qualitativos de cada éarea, faculdade, departa-
mento e curso, conforme o perfil institucional, em seus aspectos parti-
culares e especificos, porém sempre relacionados com as estruturas
académico-cientificas e administrativas mais amplas da IES, para ofe-
recer informagoes e pareceres detalhados e bem fundamentados.

A atencao deve voltar-se para cada parte especificamente, po-
rém também a relagdo dessa parte com a totalidade. Nesse sentido, é
imprescindivel que as comissdes externas mantenham um forte senti-
do de interdisciplinaridade e de amplo conhecimento dos problemas
de Educagao Superior. Suas recomendagoes devem ser consideradas
pelas IES e pelo MEC, no que respectivamente couber. Portanto, devem
conter uma ampla visao descritiva da situagao avaliada e sugerir uma
pauta de politicas para a melhoria da instituicao e do sistema.

3.3.2.2 Continuidade do processo: novo ciclo de avaliagao

Um novo ciclo de avaliagdo serd retomado pelas instituigoes
apo6s o recebimento do relatério preparado pela Conaes, que contera os
resultados do processo avaliativo encerrado. De modo especial, as insti-
tuigoes devem levar em conta as recomendagoes para a melhoria e, se for
o0 caso, as explicitas determinagoes de medidas que devem ser tomadas
ou as exigéncias a serem cumpridas. Este novo ciclo seguird os mesmos
procedimentos gerais do anterior, agora num novo patamar de anélise e
avaliacdo, devendo superar as deficiéncias verificadas e obrigatoriamen-
te incluir o cumprimento das determinagoes exaradas pelo poder publi-
co no ciclo anterior. De modo particular e prioritério, as IES deverao,
neste novo ciclo, responder a eventuais exigéncias que lhes tenham sido
feitas, nos prazos estabelecidos.
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3.3.3 Metaavaliacao: retroalimentagao do sistema

Os processos de avaliacao interna e os da externa devem ser
constantemente avaliados, tanto pelas préprias IES quanto pelo MEC.
As anélises dos processos de avaliagdo e as recomendagoes especificas
dai derivadas devem fazer parte dos respectivos relatérios. De modo
especial, cada novo ciclo avaliativo deve levar em conta os acertos e
eventuais equivocos do processo anterior. Por sua vez, a Conaes fara
suas recomendagoes para o continuo aperfeigoamento dos processos
de avaliagao, buscando verificar questoes como a sua adequagao a com-
plexidade institucional e a diversidade do sistema, a utilidade das re-
comendacodes para o aperfeigopamento da instituicoes e a melhoria da
qualidade académica, a viabilidade dos métodos e instrumentos utili-
zados, a justeza e a confiabilidade dos resultados, entre outros.

3.4 Processos e Bases de Informacao

3.4.1 Processo de Avaliagao Integrada do
Desenvolvimento Educacional e da Inovagéao
da Area (Paideia)

O desenvolvimento dos processos formativos e as dinami-
cas artisticas, cientificas e tecnolégicas de cada area do conhecimen-
to serao avaliadas mediante processo aqui denominado Paideia. Este
processo prioriza o enfoque de movimento e de integragao, buscando
compreender ndo s6 o “estado da arte” em um determinado momen-
to, mas, em especial, as dindmicas e valores agregados em cada area
do conhecimento. Desta forma, por exemplo, o Paideia nao se ocupa
somente com a construgdo e a reprodugao dos conhecimentos, mas,
também, e principalmente, com a relagdo de professores e estudantes
com as ciéncias, as tecnologias e as artes, tanto em seus aspectos in-
trinsecos, como extrinsecos e sociais. Assim, o Paideia preocupa-se
com as dindmicas da formagédo, que devem ser criticas e criativas, do
desenvolvimento e da inovagdo em cada area, considerando a inter-
disciplinaridade, as relagdes de fronteira, o significado social da
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formagao, o valor piiblico dos conhecimentos, os avangos das ciéncias,
tecnologias e artes, na perspectiva da educagao continuada e das exigén-
cias de toda ordem, que se renovam e que se complexificam a cada ano.

Articulado a outros instrumentos e inserido numa concepcao de
avaliacdo de carater global e formativo, este processo tera como
interlocutores preferenciais os estudantes, por corte de areas e com os
critérios, objetivos e caracteristicas gerais da avaliagao propostos no Sinaes.
Podera, assim, contribuir para a compreensao e a melhoria de realidades
mais amplas que o da simples verificacdo de rendimentos. Para isso, ao
menos trés aspectos precisam ser assegurados a este processo:

a) que esteja voltado a efetividade cientifica e social, e nao
basicamente a pretensao de medir e classificar;

b) que seja capaz de compreender os dinamismos e as ten-
déncias da érea; e

c) que esteja integrado a um real sistema de avaliagao, isto é,
que se articule coerentemente com outros instrumentos avaliativos.

A avaliagdo que aqui vem sendo apresentada defende uma
concepgao que tenha sempre um objetivo educativo, isto é, uma con-
cepgdo que seja formativa e construtiva, ndo unicamente mecanismo
de controle. Portanto, o Paideia deve ser dotado de uma racionalidade
formativa para que efetivamente propicie elementos de reflexao e ana-
lises, sem a conotagdao mercadolégica e competitiva, e sem dar mar-
gem ao estabelecimento de rankings.

Disso decorre também a idéia de que esta modalidade tente cap-
tar os dinamismos de cada é4rea relativamente a sua formacao, a evolugao
dos conhecimentos e as suas formas de intervir na sociedade.

A outra exigéncia refere-se a integracao: os diversos procedi-
mentos avaliativos devem fazer parte de um sistema de avaliagao que
implemente de modo integrado as diversas concepgbes e praticas.
No caso, o Paideia deve se articular a outros procedimentos avaliativos
mais amplos e tendentes a compreensao de conjunto dos cursos, das
areas, das instituigoes, do sistema, especialmente a avaliagao
institucional. A integragao nao diz respeito apenas aos instrumentos
e a pratica avaliativa. Os processos integrados de avaliagao devem bus-
car construir e aprofundar a integragdo interna de uma area, mediante
a criacdo de mecanismos de integragdo de professores, estudantes,
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atividades de ensino, pesquisa e extensao, conforme o tipo especifi-
co de organizagdo académico-administrativa.

O Paideia sera aplicado:

a) a grupos amostrais de estudantes;

b) em diferentes momentos do percurso dos estudantes (pelo
menos dois), oferecendo elementos para o acompanhamento longitu-
dinal das agoes pedagdgicas; e

¢) no intuito de obter informagoes e proceder a analises so-
bre a evolugao dos processos educativos em cada area do conheci-
mento e suas relagoes com a totalidade, especialmente nos aspectos
de formagao e de inovacgéo.

Sua constituigdo devera incorporar questoes relacionadas ao
dominio de aprendizagens e habilidades dos estudantes. Acrescenta-
das a essas, serdo propostas reflexdes para a apreensao das relagoes
entre as aprendizagens e os processos que as produzem ou dificul-
tam. Os estudantes ndao demonstrardo somente seu desempenho aca-
démico, mas farao ilagoes sobre como esse desempenho foi produzi-
do, qualificando a evidéncia da aprendizagem.

Integrado ao sistema de avaliagdo, sem qualquer finalida-
de de estabelecer classificagoes e tampouco de pretender ser a ex-
pressao exata da qualidade de um curso ou mensuragao das apren-
dizagens estudantis, esse processo deve oferecer elementos para a
analise das dindmicas da formacado cidada/profissional dos estu-
dantes, da situagao e do desenvolvimento de cada uma das areas
de conhecimento.

Além da verificacao do desempenho estudantil em conheci-
mentos basicos, competéncias e habilidades, o Paideia propiciara ana-
lises sobre as percepgoes dos estudantes a respeito da relevancia e da
contextualizagdo dessas aquisicoes no seu processo mais amplo de
formagao, bem como a respeito das inovacgoes, diferenciagoes, expe-
riéncias significativas no ensino, atitudes e tendéncias prevalentes
em relagdo a construgado e a aquisicao de conhecimentos, principais
politicas pedagogicas, expectativas profissionais, medidas de aper-
feicoamento mais comumente implementadas, marcas da formagao
que cada area vai produzindo e suas principais contribuigées para o
avango da ciéncia e o desenvolvimento social, etc.
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A aplicagao do Paideia, com base nas orientagdes da Conaes,
obedecera aos seguintes critérios:

para efeito do Paideia consideram-se quatro 4reas, podendo
haver subdivisdes em cada uma delas: a) Ciéncias Huma-
nas, Sociais, Letras e Artes; b) Exatas; ¢) Tecnolégicas; d)
Biolégicas e da Satide, cabendo a Conaes a deliberagao final
sobre a matéria;

a cada ano o instrumento sera aplicado a uma ou mais areas,
a critério da Conaes;

o instrumento serd aplicado, por amostra aleatéria e por area,
a estudantes de meio e de fim de curso de todas as institui-
¢oes que oferegam cursos de graduagdo na area avaliada;

o instrumento tratara de articular aspectos gerais e comuns
da area, e de cada curso em particular, buscando captar as
marcas principais, as evolugoes, tendéncias e inovagoes; e
cada IES adaptar-se-a ao instrumento de acordo com o for-
mato de sua organizagao académica.

Os estudantes, por grupos amostrais, constituem a fonte de
informagoes tanto do ponto de vista de desempenho nas matérias de
estudo, quanto nas percepgoes sobre a evolugao da formagao, curriculo,
praticas pedagdgicas, infra-estrutura, projetos de inovagao, pontos posi-
tivos e caréncias da area avaliada e dos seus cursos.

O Paideia incluira itens que informem a respeito do desempe-
nho e das percepgoes dos estudantes relativamente a:

contetdos béasicos dos curriculos da area;

formagao, considerando o desenvolvimento do pensamento
critico e da atitude cientifica, a compreensdao da complexi-
dade e das novas tecnologias, a valorizagao da dimensao éti-
ca, a capacitagao profissional e a educacao continuada;
agoes, estruturas e programas institucionais que favoregam
os intercambios, a cooperacao, a articulagao, a inter e a
multidisciplinaridade, tendo em vista a area e as demais
ciéncias;

compromissos da instituigdo e curso com o desenvolvi-
mento da democracia e a superagao de problemas da
populagao;
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e compromissos e praticas do corpo docente quanto ao pla-
nejamento, ao clima psicossocial, ao desenvolvimento do
processo ensino-aprendizagem, aos resultados do traba-
lho docente, a preparagao teérica e pratica, a comunica-
¢ao, a relagdo com os alunos, ao interesse pela formagao
integral, etc.;

e coeréncia do curriculo (contetidos, praticas, atitudes, es-
truturas) com o Projeto Pedagégico do Curso;

o adesao dos estudantes aos processos inovadores e rela-
¢ao com a proposta pedagégica da IES e do curso; e

o politicas e praticas institucionais que favoregam a parti-
cipagao do estudante em atividades (administrativas, po-
liticas, pedagbgicas, culturais, cientificas) conjuntas com
os professores e de intervengao social.

Com tais caracteristicas, o Paideia é um processo que privi-
legia o objetivo de avaliar as dindmicas e movimentos e nao
simplesmente o resultado final. Em nivel nacional, busca oferecer
informagobes periédicas a respeito do desenvolvimento de cada érea,
para que isso fundamente e efetivamente induza politicas tenden-
tes a superacao de problemas e a elevagao da qualidade do ensino
de graduacao. Para as instituigoes e os cursos, ha de fornecer infor-
macoes Uteis e significativas para os processos de autoavaliagao,
como subsidio para a reflexdo sobre projetos pedagbgicos, inovagao
pedagogica e tecnoldgica, organizagao curricular, definigao de pro-
gramas e metodologias.

Esse processo e seus resultados também devem constituir
matéria de estudos, reflexoes e discussoes da avaliagdo institucional,
interna e externa, para aperfeicoamento da formacgao e do conjunto de
atividades académicas e sociais dos cursos e das éreas.

3.4.2 Censo da Educacao Superior

O Censo, conforme destacado anteriormente, é um instru-
mento independente que carrega um grande potencial informativo,
podendo trazer importantes elementos de reflexao para a comunida-
de académica, o Estado e a populagdo em geral. Por isso, é desejavel
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que os instrumentos de coleta de informacgoes censitarias integrem
também os processos de avaliacao institucional, oferecendo elemen-
tos tteis a compreensao da instituicdo e do sistema. Os dados do
Censo também farao parte do conjunto de anélises e estudos da avali-
agdo institucional interna e externa, contribuindo para a construgao
de dossiés institucionais e de cursos a serem publicados no Cadastro
das Instituigoes de Educagdo Superior.

3.4.3 Cadastro de Perfil Institucional

De acordo com as orientagdes do Inep e da Conaes, também
serdao levantadas e disponibilizadas para acesso publico as informa-
coes do Cadastro das IES e seus respectivos cursos. Essas informa-
¢oes, que também serdo matéria de analise por parte das comissoes de
avaliagao, nos processos internos e externos de avaliagao institucional,
formarao a base para a orientagdao permanente de pais, alunos e da so-
ciedade em geral sobre o desempenho de cursos e instituigoes.

3.5 Relatério da auto-avaliagao nas dimensobes interna
e externa

Com base nesse roteiro de andlise e considerando critica-
mente todos os instrumentos que constituem articuladamente a auto-
avaliacdo, em suas dimensodes interna, externa e de re-avaliagao, as
instituigoes preparam um detalhado e criterioso relatério. Este re-
latério deve fazer um amplo balango critico de todos os aspectos
avaliados, consolidar objetivamente as informagoes relevantes,
organizar todos os dados significativos e emitir os juizos de valor,
resultantes das analises e debates realizados pela comunidade, so-
bre as suas atividades, situagoes, condigoes de processo e produ-
tos, enfim, sobre todos os aspectos avaliados. O relatério, depois de
passar por discussoes nas diversas instancias internas e externas
da avaliagao, deve ser formalmente aprovado pelo colegiado superi-
or da instituigdo e oficialmente encaminhado a Comissao Nacional
de Avaliacao, do MEC.
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4. Roteiro basico do processo de avaliacao
institucional: unidades de avaliacao e elementos
para a constituicao de indicadores

Apresentamos a seguir um roteiro contendo as unidades bésicas
de avaliagao, a ser utilizado: 1) por todas as instituicdes em seus processos
de auto-avaliacao e 2) pelas comissoes externas, com as devidas adaptacoes
aos perfis institucionais e as caracteristicas das dreas de conhecimento. Cada
instituigdo orientara seu processo de avaliagao seguindo, deste roteiro, os
itens e indicadores que lhe forem pertinentes. Por exemplo, conforme ante-
riormente destacado, uma IES que nao tenha pesquisa e p6sgraduacao nao
considerara esses itens em sua avaliagao. Por outro lado, além destes, outros
poderéo ser incluidos por determinagao de cada IES ou mesmo por decisao
da entidade ou associacdo que a represente. Essas unidades de anélise for-
necem os elementos essenciais para a elaboragao dos indicadores. Esse ro-
teiro e os indicadores que lhe correspondem serdo constantemente aperfei-
coados e precisados, a partir das recomendagoes e de estudos da comunida-
de académica e do MEC.

No roteiro a seguir constam os indicadores qualitativos. Os dados
quantitativos a serem considerados deverdo levar em conta informagoes
usualmente produzidas e disponibilizadas nos sistemas de informagao dos
6rgdos oficiais, especialmente os obtidos pelo Censo e Cadastro.

1. Missao (vocagao, compromissos, finalidades, visao,
objetivos da instituicdo). Elementos fundamentais do pro-
jeto institucional. Identificar e avaliar as marcas que me-
lhor caracterizam a instituigdo, definem sua identidade e
indicam a responsabilidade social. Principais programas
e processos que conferem identidade a instituigao e me-
lhor realizam suas finalidades e objetivos essenciais. Prin-
cipais contribuigoes para o desenvolvimento da ciéncia e
da sociedade. Caracteristicas principais do clima acadé-
mico e psicossocial da IES.

o Descrever a funcao central que a instituigao se propoe a
cumprir, segundo o projeto institucional.
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Analisar as praticas institucionais que concretizam a
funcao central da instituicao, identificando principais
resultados, dificuldades, caréncias, possibilidades e
potencialidades.

Analisar a participagao dos professores, estudantes e ser-
vidores na realizagao desse projeto institucional, identi-
ficando e avaliando as estratégias de motivagao.

Avaliar a pertinéncia do projeto institucional, tendo em
vista as caracteristicas do entorno social e as demandas
objetivas da comunidade regional e da sociedade brasi-
leira; de que maneira o contexto social, econémico e po-
litico interfere nas politicas e nas praticas informais da
instituigao.

Avaliar em que medida os propositos e fins formais e ofi-
ciais da instituicdo coincidem com os objetivos realmen-
te perseguidos pelos professores e administradores.

2. Corpo de professores/pesquisadores. Descrever e
qualificar esse conjunto de atores, com respeito a for-
macao académica e profissional, sua situagao na carrei-
ra docente, programas/politicas de capacitagdo e desen-
volvimento profissional, compromissos com o ensino,
a pesquisa e a extensao, distribuicao dos encargos, ade-
sdo aos principios fundamentais da instituicao,
vinculagdo com a sociedade, concursos e outras formas
de admissao na carreira docente etc.

o Avaliar a coeréncia (ou incoeréncia) da constituicao e da

formagao do corpo docente com as fungbes essenciais da
instituigao.

Avaliar as formas e a intensidade do envolvimento dos
professores no cumprimento dos principais objetivos
institucionais.

Identificar e avaliar as politicas de formagao continua-
da dos professores, mencionando quando for o caso os
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incentivos claramente estabelecidos na carreira docente e

as principais caréncias e dificuldades.

o Auvaliar a articulagao/desarticulagao entre professores das
diferentes disciplinas, dos distintos departamentos, cur-

sos, centros ou areas.

o Politicas de capacitacao continua do corpo docente que
estimulam as praticas de pesquisa e de reflexao individu-

al e coletiva sobre a propria atividade.

3. Corpo discente. Descrever e qualificar o conjunto de
estudantes, considerando como importante a questao da
integragdo de alunos e professores de distintos niveis e
sua participagdo efetiva na vida universitaria. Parece ser
importante conhecer também — para propor solugoes — os
dados sobre ingressantes, evasdao/abandono, tempos mé-
dios de conclusao, formaturas, a realidade dos ex-alunos,
as questoes da formagao profissional, a relagao professor/
aluno, a qualidade de vida estudantil, etc.

Avaliar a eqiiidade da instituicao relativamente a suas po-
liticas de acesso, selecao e permanéncia de alunos.
Avaliar a responsabilidade social da instituicao relati-
vamente a suas politicas de abertura e ampliagao de va-
gas, considerando se respondem a critérios de necessi-
dades definidas pelas politicas ptblicas e pelo desen-
volvimento das ciéncias, letras e artes ou a demandas
de mercado.

Examinar criticamente o conjunto das atividades e recur-
sos institucionais em geral em termos do favorecimento
também da autoformacao do estudante.

Identificar e avaliar as medidas institucionais para incen-
tivar a participagao dos egressos na vida da instituigao.
Identificar e avaliar os principais indicadores da qualida-
de de vida estudantil no espacgo institucional (lazer, cul-
tura, atendimento a satde, facilidade de acesso a pessoas,
equipamentos e dependéncias fisicas, participagdo na vida
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politica, qualidade das relagbes humanas, condigoes
ambientais...).
Examinar criticamente a situacgao de trabalho dos egres-
sos e eventuais interferéncias disso nas atividades
institucionais.

o Avaliar a efetiva participagdo dos estudantes juntamente

com os professores em atividades de ensino, pesquisa e
extensdo (modalidades, objetivos, incentivos para a cria-
¢do de empresas-junior e outros projetos conjuntos).

4. Corpo de servidores técnico-administrativos. Descre-
ver e qualificar o conjunto dos servidores, considerando
como importante a questdo da integracao dos atores da
comunidade universitéria, servidores, alunos e professo-
res. Sua formagao profissional, sua situagao na carreira,
programas/ politicas de capacitagao e desenvolvimento
profissional, compromissos com a distribuigao dos en-
cargos, adesdo aos principios fundamentais da institui-
¢ao, vinculagdo com a sociedade, concursos e outras for-
mas de admissao na carreira, etc.

Avaliar a coeréncia (ou incoeréncia) da constituigao e da
formagao do corpo de servidores técnico-administrativos
com as fungoes essenciais da instituigao.

Avaliar as formas e a intensidade do envolvimento dos
servidores no cumprimento dos principais objetivos
institucionais.

Identificar e avaliar as politicas de formagdo continuada
dos servidores, mencionando, quando for o caso, os in-
centivos claramente estabelecidos na carreira e as princi-
pais caréncias e dificuldades.

Avaliar o desempenho geral profissional dos servidores
técnico-administrativos.

Avaliar formas de ingresso e progressdo na carreira.
Avaliar programas que tenham como compromisso me-
lhorar a qualidade de vida do servidor.
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5. Curriculos e programas. Concepgao de curriculo, or-
ganizagao didatico-pedagogica, objetivos, formagao pro-
fissional e cidada, adequagao as demandas do mercado e
da cidadania, integragdo do ensino com a pesquisa e a ex-
tensdo, interdisciplinaridade, flexibilidade/rigidez
curricular, extensao das carreiras, inovagoes didatico-pe-
dagogicas, utilizagao de novas tecnologias de ensino, re-
lacoes entre graduagao e pés-graduacao, etc.

Avaliar a coeréncia/incoeréncia do conjunto de ativida-
des educativas, em suas formas e contetidos, com as
funcoes essenciais da instituigao.

Avaliar os impactos dos curriculos, programas e pra-
ticas pedagogicas nas atitudes criticas e investigativas,
nas relagoes interpessoais, nos habitos de estudo, na
educacdo continua, na participagao ativa na vida da
sociedade.

Avaliar as praticas e atitudes pedagbgicas, consideran-
do se ha maior énfase na transmissao de informacoes
(exteriores ao aluno) ou na experiéncia pessoal do co-
nhecimento (participacdo do sujeito).

Avaliar se os curriculos e programas, em suas formas e
contetdos explicitos e implicitos, atendem as deman-
das atuais da ciéncia e da vida econdomica e social.
Avaliar se as relagoes interpessoais, o sistema de co-
municagao, a estrutura de poder, os habitos e os codi-
gos de comportamento produzem ou nao um clima de
respeito, confianga e satisfagao.

Avaliar a pertinéncia dos curriculos (concepgao e pra-
tica), tendo em vista os objetivos institucionais, as de-
mandas sociais e as necessidades pessoais, em suas di-
mensoes econdmicas e culturais.
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6. Producao académico-cientifica. Analise das publicagdes
cientificas, técnicas e artisticas, patentes, producao de teses,
organizacao de eventos cientificos, realizagao de intercambios
e cooperagao com outras instituicoes nacionais e internacio-
nais, formacgao de grupos de pesquisa, interdisciplinaridade,
politica de investigagao, relevancia social e cientifica, etc.

Avaliar a relevancia e a coeréncia da produgao de conhe-
cimentos e de suas praticas relativamente aos propdsitos
essenciais da instituigdo, as exigéncias da ciéncia e as ne-
cessidades da populagao (relevancia cientifica e social da
ciéncia/produgdo de conhecimentos e técnicas).

Julgar as politicas e praticas institucionais de pesquisa
para a formagao de novos pesquisadores.

Considerar criticamente as politicas institucionais (quando
houver) em que estejam claramente definidos as priorida-
des e os estimulos para o desenvolvimento da pesquisa.
Avaliar a preocupagao institucional em articular a pes-
quisa com as demais atividades académicas (como, por
exemplo, os mecanismos e os resultados pretendidos).

7. Atividades de extensao e acoes de intervencgao social -
vinculacao com a sociedade. O valor educativo da exten-
sdo, sua integracdo com o ensino e a pesquisa, politicas
de extensao e sua relagdo com a missdo da universidade,
transferéncias de conhecimento, importancia social das
agOes universitarias, impactos das atividades cientificas
técnicas e culturais para o desenvolvimento regional e na-
cional, relagdes com o setor publico, com o setor produti-
vo e com o mercado de trabalho, participacao de alunos,
iniciativas de incubadoras de empresas, capacidade de cap-
tagdo de recursos, pertinéncia e eqiiidade, agoes voltadas
ao desenvolvimento da democracia, promogéao da cidada-
nia, programas de atengdo a setores sociais, etc.
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Indicar a concepgao de extensao e de intervengao social
afirmada no projeto institucional e avaliar a efetividade
de instrumentos, 6rgaos e normas de implantagdo e acom-
panhamento das agoes.

Avaliar a participagao dos estudantes nas agoes de extensao
e intervengao social e o impacto disso em sua formagao.
Avaliar os impactos das atividades institucionais de ex-
tensdo e intervengao social em questoes como capacitagao
profissional de setores da comunidade, criagdo de postos
de trabalhos, efeitos sobre salérios.

Avaliar os efeitos das atividades voltadas ao melhoramen-
to do ensino formal e especialmente da educacao bésica;
Avaliar a insergao de setores da comunidade nas novas
tecnologias de informacgao e comunicagao.

Avaliar impactos das atividades da IES na qualidade de
vida da populagao em aspectos como educacao, satde, lazer,
cultura, cidadania, solidariedade, criagao de organizagoes
econdmicas e sociais (cooperativas, ONGs, corais, centros
de satde, escolas, clubes...), participagdo em organizagoes
sindicais e partidarias, conhecimento dos cdédigos da vida
social, inclusao social de setores marginalizados...

8. Infra-estrutura. Anélise da infra-estrutura da instituigao,
em funcao das atividades académicas de formacao e de pro-
ducao de conhecimentos. Considerar especialmente as sa-
las de aulas, os laboratérios, as bibliotecas, restaurantes, areas
de lazer, transporte, tendo em conta o ensino, a pesquisa, a
extensao e, de modo especial, as finalidades da instituicao.

Avaliar os principais elementos da infra-estrutura, consi-
derando se correspondem as necessidades institucionais,
tendo em vista os propdsitos oficiais que dizem respeito
as fungoes publicas da instituicao.

Avaliar se hé politicas formalmente estabelecidas para a
adequacao da infra-estrutura aos fins, em relagao a utiliza-
¢ao dos equipamentos, bibliotecas, hospitais, restaurantes,
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laboratérios, campos experimentais, areas esportivas e de
lazer, espagos livres, etc.

9. Gestao. Avaliar a administragao geral da instituicao e
de seus principais setores, na perspectiva da globalidade.
Avaliar os meios de gestdao para cumprir os objetivos e
projetos institucionais, a qualidade da democracia inter-
na, especialmente nos érgaos colegiados, as relagoes pro-
fissionais. Avaliar as politicas de desenvolvimento e ex-
pansdo institucional. Pessoal administrativo: seu perfil,
sua capacitagao, politicas de melhora quanto a qualidade
de vida e qualificagdo profissional. Orgamento: eficiéncia
e eficacia na utilizagdo dos recursos, etc.

o Avaliar se os estilos de gestao e as estratégias de tomada de
decisdes tétm ou nao favorecido a conscientizagdo dos pa-
péis especificos, as relagoes sociais de trabalho, a promogao
de valores e mecanismos de desenvolvimento institucional.

o Avaliar se predominam na gestéo as finalidades educativas
(formagao de cidaddos e produgao de conhecimentos) ou
as rotinas burocraticas.

o Auvaliar as praticas de publicacao e divulgacao de seus pro-
dutos e servigos.

10. Outros. Avaliar outros itens ndao mencionados e que se-
jam importantes para a instituigao. Por exemplo, cursos nao-
universitarios, cursos a distancia, hospitais, teatros, radios,
atividades artisticas, esportivas e culturais, etc., mas sempre
tendo em vista as finalidades essenciais e a missao da IES.

5. O Sinaes e as fungoes regulatérias do poder piblico

No entendimento dessa Comissao, separam-se claramente as
funcodes de avaliagao e de regulagao da Educagao Superior. A avaliacao,

129




130

SINAES: DA CONCEPGAQ A REGULAMENTAGAO

foco central da proposta ora apresentada, orienta-se para a missao
institucional da educagao superior. Sendo a missao das instituigoes
de Educacgao Superior matéria de Estado — e nao de governo —, concebe-
se a avaliagdo como um processo que procede sem desdobramentos de
natureza controladora ou de fiscalizagdo. Com transparéncia, no en-
tanto, posto que ao Estado cabe garantir aos cidadaos a plena informa-
¢ao, por meio de variadas modalidades de aferigao, sobre a qualidade,
responsabilidade, dedicagdo académica das instituigoes de ensino.

Ademais, hd muito deveria o Estado estar mais dedicado a
tarefa de aprimorar e corrigir os objetivos e o funcionamento das ins-
tituigbes de educagao superior, visando o desenvolvimento de um
sistema de ensino e pesquisa que se coadune com as necessidades e
interesses de uma Nagao democratica e soberana. Nesse sentido, ca-
rece o poder publico de aperfeigoar suas condigdes para o exercicio
da funcao regulatéria do sistema educacional, realizando-a com obje-
tiva dedicagao, em paralelo a funcao avaliativa.

A fungao regulatéria, conquanto visando ao criterioso
ordenamento e desenvolvimento do conjunto de instituigbes de edu-
cagao superior, ndo prescinde de atengdo a cada qual. Faz-se com a
explicitagdo de principios e normas, atinentes a instituigoes publi-
cas e a instituigoes privadas, e com a agao politico-administrativa de
governo. Esta deve caracterizar-se pela absoluta transparéncia e su-
perlativa obediéncia a obrigacao de prover a sociedade toda informa-
¢ao sobre as demandas recebidas e as decisdes do aparato governa-
mental. A responsabilidade primeira é com a sociedade e com a ple-
na informacao dos cidadaos.

Com base nessas premissas, torna-se imperiosa uma
reorientagao da politica regulatdria da educagdo superior e seus meios.

No que tange especificamente a politica regulatéria, uma atri-
buigdo originaria da SESu, relevantes mudancgas deverdo ser
implementadas. Com papel central na coordenagéo e execugao da ati-
vidade regulatéria, 8 SESu compete, entre outras responsabilidades, os
processos de autorizagdo de novas IES e de cursos, bem como de reco-
nhecimento de cursos e de credenciamento e recredenciamento
institucional. Este papel devera ser caracterizado fundamental e
rigorosamente pela atengdo a novo eixo politico-estratégico.
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Até o momento, a anélise de condigbes e produgao da educa-
cao superior teve seu foco direcionado para os cursos. A proposta é
de que a politica e a agao regulatéria adquiram dimensdes mais
abrangentes; que focalizem as instituigoes, sem, no entanto, descui-
dar dos cursos. Isto implica ampliar a base conceitual e instrumental
do marco regulatério.

Na Figura 2, a seguir, pretendeu-se representar simpli-
ficadamente as relagoes propostas entre o marco normativo, o proces-
so de avaliacdo e o processo de regulacdo. A esquerda, situam-se os
principais atores e seus instrumentos de produgao normativa, que de-
riva da legislagao; ao centro, destaca-se o Sinaes — com seus atores e
funcgodes, do qual sdo derivadas informacoes e pareceres para o proces-
so de regulagao e para a autogestao da propria instituigao. Dado o atual
marco legal, exercem fungoes regulatérias em primeira instancia no
sistema de educacao superior, a SESu e a Capes, por meio de seus
instrumentos institucionais de supervisao, de fomento e de sancoes e
punicdes; no plano mais alongado o Conselho Nacional de Educagdo
(e, nos sistemas estaduais de ensino, os conselhos estaduais de educa-
¢ao). Esses entes e elementos todos contribuem para que o Ministério
de Educacao realize sua competéncia em d&mbito nacional, por meio de
politicas, diretrizes e de proposicao ao Poder Legislativo.

Toda regulagdo, independentemente do setor a que se refira,
precisa lidar com regras de entrada, regras de permanéncia e regras
de saida em um sistema. Obviamente, cada momento desses refere-
se a responsabilidades, condigoes e exigéncias distintas, e exige pro-
cessos de avaliagao diferenciados.

Para a entrada de uma instituigdo de educacao superior no
sistema, o papel do governo é preponderante. Cabe-lhe a definigao
“ex-ante” de critérios e formas de apresentagiao dos propésitos e mei-
os de que disporé a organizacao a qualificar-se como instituicao de
educacgao superior. Esta definigao é fruto dos determinantes legais e
de sua pauta politica; aplica-se como regra e como prescrigao.

Com efeito, reza a LDB que a autorizagao, reconhecimento e
credenciamento dos cursos e instituigoes dar-se-a por prazos deter-
minados. Assim sendo, seja pelo prazo a ser aposto a cada ato e efeito
de autorizagdo ou de reconhecimento de cursos ou de credenciamento
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e recredenciamento de instituigoes, ou ainda pela prépria relagao gra-
dual que guardam entre si estes processos, depreende-se que o pro-
cesso regulatorio precisa ter estabelecidas as trés etapas — de entrada,
permanéncia e “saida” — e ser norteado por diretrizes explicitas.

Dada a natureza da atividade educativa, os compromissos e
as expectativas sociais e individuais que sao inerentes aos direitos e
deveres nela consubstanciados, o processo de entrada no sistema, ou
seja de autorizagdo de funcionamento de um curso e de
credenciamento de uma instituicdo de educagao superior, é crucial.
Em razao disso, ha que alterar substancialmente a forma como vem
sendo concebida e organizada. A autorizagao, porta de entrada, en-
tendida como um processo e ndo como um ato, serd constituida por
varios passos, complementares entre si. O primeiro deles, conducente
a autorizagdo inicial, é o de analise da proposta e avaliagao prelimi-
nar, com verificagao “in loco” das condigoes institucionais para o fun-
cionamento dos cursos propostos. Por conseguinte, com o ato de au-
torizagdo de cursos em uma nova instituigdo de educagao superior
procede-se a autorizagao inicial desta, com todos os seus atributos —
e nao o seu credenciamento ou o da organizagdo sua proponente,
instituidora ou mantenedora. No caso de autorizacao de curso em
instituigao ja credenciada, valera também o exame das condicoes de
funcionamento credenciadas e das exigidas para o novo curso.

Para a autorizacao de curso em nova instituicao de educagao
superior, devera ser apresentada proposta, ao érgao de sua jurisdi-
¢ao, contendo dentre outros elementos o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI), no qual seja indicado, desde o primeiro momen-
to, o conjunto de cursos e atividades que inicialmente pretende ofe-
recer. Todas as propostas devem também conter justificativa de sua
relevancia social e viabilidade, que contemple indicadores sociais e
econdmicos, alguns destes a serem publicamente indicados pelas
instancias competentes.

Cada proposta merecera andlise e avaliagao preliminar ou
vestibular pela SESu, dando inicio ao processo de autorizacgao inicial.
Uma vez autorizada a funcionar, a IES deve preparar-se para, no prazo
de trés anos, em efetivo funcionamento, a realizagdo do processo de
avaliagdo para reconhecimento de seus cursos iniciais e para
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credenciamento como IES, o que inclui a aprovagao de PDI para os
préoximos cinco anos.

Portanto, a entrada no sistema de educagao superior passa
ser a entendida como um processo que dura cerca de trés anos, de-
pendendo do tempo de duragdo de seus cursos, o qual serd concluido
com ato de reconhecimento dos cursos que estiveram funcionando a
contento e de credenciamento da instituigao. A partir desse momen-
to, a instituicdo integra-se ao sistema de avaliagées periédicas de
acreditagdo, a primeira delas a ser concluida ao redor do oitavo ano,
desde o inicio de atividades, ou seja a partir de trés anos apds o
credenciamento inicial de uma instituigao.

Com a Figura 3, pode-se compreender esta proposta de trés
tipos e momentos de avaliagao que serdo considerados para as fun-
¢oOes regulatorias do sistema de educagao superior.

Observe-se que, ja ao final do terceiro ano de atividades, toda
a IES dever estar desenvolvendo sua avaliagao institucional, da qual
dependera seu credenciamento e o reconhecimento de seus cursos.
Neste processo, seu PDI sera retrabalhado, a luz da realidade regio-
nal e de outros contextos, bem como da experiéncia no ciclo inicial
de vida institucional, com perspectiva de continuidade.

Residem aqui fundamentais definigoes de politica publi-
ca, caracterizadas por quatro marcos centrais. Primeiro, a autori-
zagao passa a ser um processo temporario que antecede o reconhe-
cimento de cursos e o credenciamento da instituicdo; neste perio-
do, uma IES funcionaré a titulo experimental, precario, sob mais
atenta supervisao da SESu. Segundo, o foco para a avaliagdo e a
supervisdo passa a estar nas instituigoes. Terceiro, o PDI ganha
renovada forga, posto que deve ser revisto ao final do terceiro ano,
a luz da experiéncia no periodo que separa a autorizagao inicial do
reconhecimento de cursos e do credenciamento institucional, ca-
racterizando-se, portanto, como documento constituido por inten-
¢oes, analise da experiéncia e autocritica, deixando de ser, como
hoje, apenas uma carta de intengdes. Quarto, o prazo para a pri-
meira avaliagdo periédica, a contar do inicio do funcionamento,
passa a ser de até oito anos, data a partir da qual obedeceré a ciclos
temporais com posterior definicao.



SINAES: DA CONCEPGAQ A REGULAMENTAGAQ

O conceito de entrada no sistema também se aplica as insti-
tuigoes que pleiteiam um novo patamar ou categoria dentro do mes-
mo. Uma instituigdo isolada (faculdade ou instituto), ao pleitear a
condigdo de faculdades integradas, por exemplo, terd uma avaliagao
para autorizagao inicial como faculdades integradas, portanto com as
prerrogativas deste estagio organizacional no sistema. O que se anali-
sara, entdo, sdo as condigoes e potencialidades para atingir o novo
estagio — faculdades integradas. Ao ser considerada apta para o novo
estagio, sera autorizada a ingressar no mesmo. Nesse sentido, deve
percorrer a mesma trajetéria de entrada, agora na nova fase a que se
propos, a caminho da avaliagao para acreditagao e posteriormente da
avaliagao para acreditagdo periddica. O mesmo deve ocorrer para as-
censdo a centros universitarios, universidades ou outras categorias e
formas que o sistema venha a reconhecer.

Cabe ainda indicar que os mecanismos e agoes contidas nes-
ses processos iniciais, todos essencialmente regulatérios, a cargo da
SESu, serao complementados pelo apoio técnico do Inep. A visita
inicial, de foco institucional, sera realizada por comissao constituida
por trés técnicos, dois do cadastro do Inep e o terceiro, que a presidi-
r4, indicado pela SESu.

Os formularios utilizados nesta visita serao aprovados pela
SESu e processados pelo Inep. Este, dirigira seu relatorio final a Secre-
taria, onde o material passard por consideragoes de natureza prépria a
missao e responsabilidade institucional da SESu. O PDI, a Avaliagao
Institucional, a Avaliacdo das Condicoes de Ensino e os indicadores
socioecondmicos regionais, constituem elementos basicos deste pro-
cesso. A analise da SESu nao se baseard exclusivamente em pontua-
¢oes, pesos e resultados quantitativos; repousard também na avaliagao
qualitativa que sera provida pela comissao e pelo seu presidente, além
dos outros instrumentos pertinentes. Embora estas fases de avaliagao
nao estejam afetas diretamente a Conaes, porque esta concentra-se nas
avaliagoes periddicas das instituigoes e do conjunto do sistema, inte-
gram o Sinaes e seus processos e critérios deverdo manter consisténcia
com os valorizados nos momentos avaliativos posteriores.

A TES requerente devera arcar com os custos de todo o pro-
cesso, caracterizado por avaliagdo e supervisao continua, além de pelo
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menos duas visitas — a inicial e a de reconhecimento e
credenciamento, no terceiro ano de funcionamento.

A SESu precisara constituir Comité Assessor, por areas de
conhecimento, para a fungao de apoio técnico e analitico a sua ativi-
dade. Tais comités poderao, se necessario, subdividir-se em Camaras
Setoriais, mais especializadas. O parecer final sobre a autorizacao e o
reconhecimento e credenciamento repousarao no relatério técnico e
nas recomendacgoes deste Comité.

Esta proposta, que considerou preliminarmente o marco le-
gal e a experiéncia e caracteristicas da politica de avaliagao da educa-
¢ao superior vigente, aponta para a uma reorientagdo de concepgoes e
formas nas fungoes avaliativas e regulatérias sob jurisdigao do Mi-
nistério da Educagao, visando mais atentamente a democratizagao e a
qualidade da Educagao Superior no Brasil.
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PARTE III

REGULAMENTACAO

LEI N° 10.861, DE 14 DE ABRIL DE 2004
(DOU N° 72, 15/4/2004, SECAO 1, P. 3-4)

Institui o Sistema Nacional de Avaliagdo
da Educacgao Superior - SINAES - e da
outras Providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Facgo saber que o Congres-
so Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Fica instituido o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagao
Superior - SINAES, com o objetivo de assegurar processo nacional
de avaliagao das instituigoes de educagdo superior, dos cursos de
graduagao e do desempenho académico de seus estudantes, nos termos
do art. 9°, VI, VIII e IX, da Lei n°® 9.394, de 20 de dezembro de 1996.

§ 1° O SINAES tem por finalidades a melhoria da qualidade
da educagao superior, a orientagdo da expansao da sua oferta, o au-
mento permanente da sua eficacia institucional e efetividade acadé-
mica e social e, especialmente, a promocgao do aprofundamento dos
compromissos e responsabilidades sociais das instituicoes de edu-
cagao superior, por meio da valorizacdo de sua missdao publica, da
promogao dos valores democraticos, do respeito a diferenca e a di-
versidade, da afirmagdo da autonomia e da identidade institucional.

§ 2° O SINAES seréa desenvolvido em cooperagao com os sis-
temas de ensino dos Estados e do Distrito Federal.

Art. 2° O SINAES, ao promover a avaliagao de instituigoes, de cursos
e de desempenho dos estudantes, devera assegurar:
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I - avaliagao institucional, interna e externa, contemplando a
analise global e integrada das dimensoes, estruturas, relagoes, com-
promisso social, atividades, finalidades e responsabilidades sociais
das instituigoes de educagao superior e de seus cursos;

II - o carater publico de todos os procedimentos, dados e
resultados dos processos avaliativos;

IIT - o respeito a identidade e a diversidade de instituigoes e
de cursos;

IV - a participagao do corpo discente, docente e técnico-ad-
ministrativo das instituigées de educagao superior, e da sociedade
civil, por meio de suas representagoes.

Pardgrafo tnico. Os resultados da avaliacao referida no
caput deste artigo constituirdo referencial basico dos processos de
regulagao e supervisao da educacao superior, neles compreendidos
o credenciamento e a renovagdo de credenciamento de instituigoes
de educacao superior, a autorizagao, o reconhecimento e a renovagao
de reconhecimento de cursos de graduagao.

Art. 3° A avaliacao das instituigoes de educagdo superior tera por
objetivo identificar o seu perfil e o significado de sua atuagao, por
meio de suas atividades, cursos, programas, projetos e setores,
considerando as diferentes dimensdes institucionais, dentre elas
obrigatoriamente as seguintes:

I - a missao e o plano de desenvolvimento institucional;

IT - a politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduagao, a
extensao e as respectivas formas de operacionalizacao, incluidos os
procedimentos para estimulo a produgao académica, as bolsas de
pesquisa, de monitoria e demais modalidades;

III - a responsabilidade social da instituigdo, considerada espe-
cialmente no que se refere a sua contribuigao em relagao a inclusao soci-
al, ao desenvolvimento econdmico e social, a defesa do meio ambiente,
da memodria cultural, da producao artistica e do patrimonio cultural;

IV - a comunicacao com a sociedade;

V - as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e
do corpo técnico-administrativo, seu aperfeigpamento, desenvolvi-
mento profissional e suas condigbes de trabalho;

VI - organizagao e gestao da instituigao, especialmente o fun-
cionamento e representatividade dos colegiados, sua independéncia
e autonomia na relagdo com a mantenedora, e a participagao dos seg-
mentos da comunidade universitaria nos processos decisorios;
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VII - infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de
pesquisa, biblioteca, recursos de informagao e comunicacao;

VIII - planejamento e avaliagao, especialmente os processos,
resultados e eficacia da auto-avaliagdo institucional;

IX - politicas de atendimento aos estudantes;

X - sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado
social da continuidade dos compromissos na oferta da educagao
superior.

§ 1° Na avaliacdo das instituigoes, as dimensoes listadas no
caput deste artigo serdo consideradas de modo a respeitar a diversi-
dade e as especificidades das diferentes organizacdes académicas,
devendo ser contemplada, no caso das universidades, de acordo com
critérios estabelecidos em regulamento, pontuagdo especifica pela
existéncia de programas de pés-graduagao e por seu desempenho,
conforme a avaliagdo mantida pela Fundagao Coordenacao de Aper-
feigopamento de Pessoal de Nivel Superior - CAPES.

§ 2° Para a avaliacado das instituigoes, serao utilizados proce-
dimentos e instrumentos diversificados, dentre os quais a auto-
avaliacao e a avaliagao externa in loco.

§ 3° A avaliacao das instituigoes de educagao superior resul-
tara na aplicagao de conceitos, ordenados em uma escala com 5 (cin-
co) niveis, a cada uma das dimensdes e ao conjunto das dimensoes
avaliadas.

Art. 4° A avaliagdo dos cursos de graduagao tem por objetivo
identificar as condigbes de ensino oferecidas aos estudantes, em
especial as relativas ao perfil do corpo docente, as instalagoes fisicas
e a organizagao didatico-pedagogica.

§ 1° A avaliagdo dos cursos de graduacao utilizara procedi-
mentos e instrumentos diversificados, dentre os quais obrigatoria-
mente as visitas por comissoes de especialistas das respectivas areas
do conhecimento.

§ 2° A avaliacgado dos cursos de graduagdo resultara na atribui-
cao de conceitos, ordenados em uma escala com 5 (cinco) niveis, a
cada uma das dimensodes e ao conjunto das dimensoes avaliadas.

Art. 5° A avaliagdao do desempenho dos estudantes dos cursos de
graduacao seré realizada mediante aplicacdo do Exame Nacional de
Desempenho dos Estudantes - ENADE.

§ 1° O ENADE aferird o desempenho dos estudantes em rela-
¢ao aos conteudos programaticos previstos nas diretrizes curriculares
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do respectivo curso de graduagao, suas habilidades para ajustamento
as exigéncias decorrentes da evolugao do conhecimento e suas com-
peténcias para compreender temas exteriores ao &mbito especifico de
sua profissao, ligados a realidade brasileira e mundial e a outras are-
as do conhecimento.

§ 2° O ENADE sera aplicado periodicamente, admitida a utili-
zagao de procedimentos amostrais, aos alunos de todos os cursos de
graduacéo, ao final do primeiro e do dltimo ano de curso.

§ 3° A periodicidade maxima de aplicagao do ENADE aos es-
tudantes de cada curso de graduagao sera trienal.

§ 4° A aplicagao do ENADE sera acompanhada de instrumen-
to destinado a levantar o perfil dos estudantes, relevante para a com-
preensdo de seus resultados.

§ 5° O ENADE é componente curricular obrigatério dos cur-
sos de graduagao, sendo inscrita no histérico escolar do estudante
somente a sua situagao regular com relagao a essa obrigacao, atestada
pela sua efetiva participagdo ou, quando for o caso, dispensa oficial
pelo Ministério da Educagao, na forma estabelecida em regulamento.

§ 6° Sera responsabilidade do dirigente da instituicao de edu-
cagdo superior a inscrigdo junto ao Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - INEP de todos os alunos
habilitados a participagdo no ENADE.

§ 7° A nao-inscrigao de alunos habilitados para participagao
no ENADE, nos prazos estipulados pelo INEP, sujeitard a instituigdo
a aplicagdo das sangoes previstas no § 2° do art. 10, sem prejuizo do
disposto no art. 12 desta Lei.

§ 8° A avaliagao do desempenho dos alunos de cada curso no
ENADE sera expressa por meio de conceitos, ordenados em uma es-
cala com 5 (cinco) niveis, tomando por base padroes minimos estabe-
lecidos por especialistas das diferentes areas do conhecimento.

§ 9° Na divulgagao dos resultados da avaliagao é vedada a iden-
tificagdo nominal do resultado individual obtido pelo aluno exami-
nado, que seré a ele exclusivamente fornecido em documento especi-
fico, emitido pelo INEP.

§ 10. Aos estudantes de melhor desempenho no ENADE o
Ministério da Educacao concedera estimulo, na forma de bolsa de
estudos, ou auxilio especifico, ou ainda alguma outra forma de dis-
tingdo com objetivo similar, destinado a favorecer a exceléncia e a
continuidade dos estudos, em nivel de graduagao ou de p6s-gradua-
¢ao, conforme estabelecido em regulamento.

§ 11. A introdugdao do ENADE, como um dos procedimentos
de avaliagao do SINAES, sera efetuada gradativamente, cabendo ao
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Ministro de Estado da Educagao determinar anualmente os cursos de
graduagao a cujos estudantes sera aplicado.

Art. 6° Fica instituida, no ambito do Ministério da Educacao e
vinculada ao Gabinete do Ministro de Estado, a Comissao Nacional
de Avaliacdo da Educagao Superior - CONAES, 6rgao colegiado de
coordenacao e supervisdo do SINAES, com as atribuicgoes de:

I - propor e avaliar as dindmicas, procedimentos e mecanismos
da avaliagao institucional, de cursos e de desempenho dos estudantes;

IT - estabelecer diretrizes para organizagao e designagao de
comissbes de avaliagao, analisar relatorios, elaborar pareceres e en-
caminhar recomendagoes as instancias competentes;

III - formular propostas para o desenvolvimento das insti-
tuigoes de educagao superior, com base nas analises e recomenda-
¢oes produzidas nos processos de avaliagio;

IV - articular-se com os sistemas estaduais de ensino, visan-
do a estabelecer agoes e critérios comuns de avaliagdo e supervisao
da educagao superior;

V - submeter anualmente a aprovacao do Ministro de Estado da
Educacao a relagao dos cursos a cujos estudantes sera aplicado o Exame
Nacional de Desempenho dos Estudantes - ENADE;

VI - elaborar o seu regimento, a ser aprovado em ato do Mi-
nistro de Estado da Educagao;

VII - realizar reunides ordinarias mensais e extraordindrias,
sempre que convocadas pelo Ministro de Estado da Educagao.

Art. 7° A CONAELS tera a seguinte composigao:

I - 1 (um) representante do INEP;

IT- 1 (um) representante da Fundagao Coordenacao de Aper-
feicoamento de Pessoal de Nivel Superior - CAPES;

III - 3 (trés) representantes do Ministério da Educacéao, sen-
do 1 (um) obrigatoriamente do érgao responsavel pela regulagao e
supervisao da educagao superior;

IV - 1 (um) representante do corpo discente das instituigoes
de educagao superior;

V - 1 (um) representante do corpo docente das instituigoes
de educagao superior;

VI - 1 (um) representante do corpo técnico-administrativo
das instituigoes de educagao superior;

VII - 5 (cinco) membros, indicados pelo Ministro de Estado
da Educacao, escolhidos entre cidadaos com notério saber cientifico,
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filosofico e artistico, e reconhecida competéncia em avaliagdo ou ges-
tao da educacgao superior.

§ 1° Os membros referidos nos incisos I e II do caput deste
artigo serao designados pelos titulares dos 6rgaos por eles represen-
tados e aqueles referidos no inciso III do caput deste artigo, pelo
Ministro de Estado da Educacgao.

§ 2° O membro referido no inciso IV do caput deste artigo sera
nomeado pelo Presidente da Reptiblica para mandato de 2 (dois) anos,
vedada a recondugao.

§ 3° Os membros referidos nos incisos V a VII do caput deste
artigo serdo nomeados pelo Presidente da Reptublica para mandato
de 3 (trés) anos, admitida 1 (uma) recondugao, observado o disposto
no parégrafo tinico do art. 13 desta Lei.

§ 4° A CONAES sera presidida por 1 (um) dos membros refe-
ridos no inciso VII do caput deste artigo, eleito pelo colegiado, para
mandato de 1 (um) ano, permitida 1 (uma) recondugao.

§ 5° As instituigbes de educacao superior deverao abonar as
faltas do estudante que, em decorréncia da designagao de que trata o
inciso IV do caput deste artigo, tenha participado de reunides da
CONAES em horario coincidente com as atividades académicas.

§ 6° Os membros da CONAES exercem fungao ndo remunera-
da de interesse publico relevante, com precedéncia sobre quaisquer
outros cargos publicos de que sejam titulares e, quando convocados,
farao jus a transporte e diarias.

Art. 8° A realizacdo da avaliagao das instituigoes, dos cursos e do
desempenho dos estudantes sera responsabilidade do INEP.

Art. 9° O Ministério da Educagao tornara ptblico e disponivel o resultado
da avaliagdo das instituigoes de ensino superior e de seus cursos.

Art. 10. Os resultados considerados insatisfatorios ensejarao a celebragao
de protocolo de compromisso, a ser firmado entre a instituigao de
educagdo superior e o Ministério da Educacao, que devera conter:

I - o diagnéstico objetivo das condigoes da instituigao;

II - os encaminhamentos, processos e agoes a serem adotados
pela instituicdo de educagdo superior com vistas na superacao das
dificuldades detectadas;

III - a indicagdo de prazos e metas para o cumprimento de
agoes, expressamente definidas, e a caracterizacao das respectivas
responsabilidades dos dirigentes;
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IV - a criacao, por parte da instituigao de educagao superior,
de comissao de acompanhamento do protocolo de compromisso.

§ 1° O protocolo a que se refere o caput deste artigo sera publi-
co e estara disponivel a todos os interessados.

§ 2° O descumprimento do protocolo de compromisso, no todo
ou em parte, podera ensejar a aplicagao das seguintes penalidades:

I - suspensao temporaria da abertura de processo seletivo de
cursos de graduagao;

II - cassacao da autorizagao de funcionamento da instituigao de
educagdo superior ou do reconhecimento de cursos por ela oferecidos;

III - adverténcia, suspensao ou perda de mandato do diri-
gente responsavel pela agdo ndo executada, no caso de instituigcoes
publicas de ensino superior.

§ 3° As penalidades previstas neste artigo serao aplicadas pelo
6rgao do Ministério da Educagao responsavel pela regulacao e super-
visdo da educagao superior, ouvida a Cdmara de Educagao Superior, do
Conselho Nacional de Educagao, em processo administrativo proéprio,
ficando assegurado o direito de ampla defesa e do contraditério.

§ 4° Da decisao referida no § 2° deste artigo caberéd recurso
dirigido ao Ministro de Estado da Educacao.

§ 5° O prazo de suspensao da abertura de processo seletivo de
cursos serd definido em ato proprio do érgao do Ministério da Edu-
cagao referido no § 3° deste artigo.

Art. 11. Cada instituicdo de ensino superior, publica ou privada,
constituird Comissdo Prépria de Avaliagdo - CPA, no prazo de 60
(sessenta) dias, a contar da publicagdo desta Lei, com as atribuigoes
de condugao dos processos de avaliagao internos da instituicao, de
sistematizagao e de prestagao das informacoes solicitadas pelo INEP,
obedecidas as seguintes diretrizes:

I - constituigcdo por ato do dirigente maximo da instituigao
de ensino superior, ou por previsao no seu proprio estatuto ou regi-
mento, assegurada a participagao de todos os segmentos da comuni-
dade universitaria e da sociedade civil organizada, e vedada a com-
posicao que privilegie a maioria absoluta de um dos segmentos;

IT - atuagdo autébnoma em relagao a conselhos e demais 6r-
gaos colegiados existentes na instituigao de educagao superior.

Art. 12. Os responsaveis pela prestagao de informacoes falsas ou pelo
preenchimento de formularios e relatérios de avaliagao que impliquem
omissdo ou distorcdo de dados a serem fornecidos ao SINAES
responderdo civil, penal e administrativamente por essas condutas.
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Art. 13. A CONAES sera instalada no prazo de 60 (sessenta) dias a contar
da publicagao desta Lei.

Paragrafo tnico. Quando da constituicio da CONAES, 2
(dois) dos membros referidos no inciso VII do caput do art. 7° desta
Lei serdao nomeados para mandato de 2 (dois) anos.

Art. 14. O Ministro de Estado da Educacdo regulamentard os
procedimentos de avaliagao do SINAES.

Art. 15. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Art. 16. Revogam-se a alinea a do § 2° do art. 9° da Lei n° 4.024, de 20
de dezembro de 1961, e os arts. 3° e 4° da Lei n°® 9.131, de 24 de
novembro de 1995.

Brasilia, 14 de abril de 2004; 183° da Independéncia e 116° da
Republica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Tarso Genro
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LEI N° 10.870, DE 19 DE MAIO DE 2004

Institui a Taxa de Avaliagao in loco das
instituigées de educagao superior e dos cursos
de graduacdao e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso
Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Fica instituida a Taxa de Avaliacao in loco, em favor do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - INEP,
pelas avaliagoes periddicas que realizar, quando formulada solicitagao
de credenciamento ou renovagao de credenciamento de instituicao
de educacao superior e solicitacdo de autorizagao, reconhecimento
ou renovagao de reconhecimento de cursos de graduagao, previstos
no inciso IX do art. 9° e art. 46 da Lei n°® 9.394, de 20 de dezembro de
1996.

Paragrafo tnico. A Taxa de Avaliagdo in loco sera também
devida em caso de reavaliacdo de que trata o § 1° do art. 46 da Lei
n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996.

Art. 2° Sao contribuintes da Taxa de Avaliagdo in loco as instituigoes
de educagao superior privadas e publicas, assegurada a estas tltimas
a necessaria previsao orcamentaria.

Art. 3° A Taxa de Avaliacao in loco, fixada no valor de R$ 6.960,00
(seis mil, novecentos e sessenta reais), sera recolhida ao INEP a
oportunidade em que for solicitado credenciamento ou renovacao de
credenciamento de instituigdo de educagao superior e autorizagao,
reconhecimento ou renovacdo de reconhecimento de cursos de
graduacao.

§ 1° O valor estabelecido no caput deste artigo sofrera
acréscimo de R$ 3.480,00 (trés mil, quatrocentos e oitenta reais) por
avaliador acrescido a composicao basica da comissao de avaliacéao,
que sera de 2 (dois) membros.

§ 2° A composicdo da comissao de avaliagdo levard em
consideragao a complexidade e amplitude do curso ou da instituicao,
de acordo com os seguintes critérios:
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I - cursos com até 2 (duas) habilitagoes: 2 (dois) avaliadores;

IT — cursos com 3 (trés) habilitagoes: 2 (dois) ou 3 (trés)
avaliadores;

III - cursos com 4 (quatro) habilitagoes: 3 (trés) ou 4 (quatro)
avaliadores;

IV — cursos com 5 (cinco) ou mais habilitagoes: de 3 (trés) a
5 (cinco) avaliadores;

V - instituigoes de educagao superior: de 3 (trés) a 8 (oito)
avaliadores.

§ 3° As receitas obtidas com a Taxa de Avaliacao in loco serdao
aplicadas, na forma disposta em regulamento, exclusivamente no
custeio das despesas com as comissoes de avaliagao.

§ 4° E vedado aos membros de comissao de avaliacdo receber, a
qualquer titulo, beneficios adicionais, pecuniérios ou nao, providos pela
instituigao de educagdo superior ou curso em processo de avaliagao.

§ 5° Sao isentas as instituigdes de educacao superior ptblicas
que atendam ao que dispoe a Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996.

Art. 4° O credenciamento ou a renovagao de credenciamento das
instituigoes de educagao superior e o reconhecimento ou a renovagao
de reconhecimento de cursos de graduacao terao prazo de validade
de até 5 (cinco) anos, excegdo feita as universidades, para as quais
esse prazo serd de até 10 (dez) anos.

Parédgrafo tinico. Os prazos de que trata este artigo serao fixados
mediante critérios estabelecidos pelo Ministério da Educagdo e de
acordo com os resultados da avaliagao, podendo ser por ele prorrogados.

Art. 5° Os valores fixados para a Taxa de Avaliagdo in loco somente
poderao ser alterados em decorréncia da variagdo dos custos para a
realizagao das avaliagoes, em periodicidade nao inferior a 1 (um) ano.

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Brasilia, 19 de maio de 2004; 183° da Independéncia e 116°
da Reptblica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Antonio Palocci Filho

Tarso Genro

Guido Mantega
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PORTARIA N° 2.051, DE 9 DE JULHO DE 2004
(DOU N° 132, 12/7/2004, SECAO 1, P. 12)

Regulamenta os procedimentos de avaliagao
do Sistema Nacional de Avaliagao da
Educagao Superior (SINAES), instituido na
Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004.

O MINISTRO DE ESTADO DA EDUCAGCAO, no uso da atri-
buicao que lhe confere o artigo 14 da Lei n°® 10.861, de 14 de abril de
2004, resolve:

CAPITULO I
Dos Objetivos

Art. 1° O SINAES tem por finalidade a melhoria da qualidade da
educagao superior, a orientagao da expansao da sua oferta, o aumento
permanente da sua eficacia institucional e efetividade académica e
social, e especialmente a promogao do aprofundamento dos
compromissos e responsabilidades sociais das instituicoes de
educacao superior, por meio da valorizagdo de sua missao publica,
da promocao dos valores democraticos, do respeito a diferenga e a
diversidade, da afirmacao da autonomia e da identidade institucional.

Art. 2° O Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagao Superior
(SINAES) promovera a avaliagdo das instituigbes de educagao
superior, de cursos de graduacao e de desempenho académico de
seus estudantes sob a coordenagao e supervisdao da Comissao Nacional
de Avaliagao da Educagao Superior (CONAES).

CAPITULO II
Da Comissao Nacional de Avaliacao da Educagao Superior
(CONAES)

Art. 3° Compete a CONAES:

I - propor e avaliar as dindmicas, procedimentos e mecanis-
mos da avaliagdo institucional, de cursos e de desempenho dos estu-
dantes, e seus respectivos prazos;
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IT - estabelecer diretrizes para organizagao e designacao de
comissoes de avaliagao, analisar relatorios, elaborar pareceres e en-
caminhar recomendagoes as instancias competentes;

III - formular propostas para o desenvolvimento das insti-
tuigbes de educagao superior, com base nas analises e recomenda-
¢oes produzidas nos processos de avaliagdo;

IV - promover a articulagdo do SINAES com os Sistemas
Estaduais de Ensino, visando estabelecer, juntamente com os érgaos
de regulacdo do MEC, agoes e critérios comuns de avaliagao e super-
visdo da Educagao Superior;

V - submeter anualmente a aprovagao do Ministro de Estado
da Educagéo a relagao dos cursos a cujos estudantes sera aplicado o
Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE);

VI - elaborar o seu regimento, a ser aprovado em ato do Mi-
nistro de Estado da Educagao;

VII - realizar reunides ordinarias mensais;

VIII - realizar reunioes extraordinérias, sempre que convocadas
pelo Ministro de Estado da Educacao.

Paragrafo tinico. Para o desempenho das atribuigoes descri-
tas no caput e estabelecidas no art. 6° da Lei n® 10.861 de 2004, pode-
ra ainda a CONAES:

I - institucionalizar o processo de avaliagdo a fim de torna-lo
inerente a oferta de ensino superior com qualidade;

IT - oferecer subsidios ao MEC para a formulacao de politicas
de educacao superior de médio e longo prazo;

III - apoiar as IES para que estas avaliem, periodicamente, o
cumprimento de sua missao institucional, a fim de favorecer as agoes
de melhoramento, considerando os diversos formatos institucionais
existentes;

IV - garantir a integragao e coeréncia dos instrumentos e das
praticas de avaliagao, para a consolidagdo do SINAES;

V - assegurar a continuidade do processo de avaliagdo dos
cursos de graduagao e das instituigbes de educacao superior;

VI - analisar e aprovar os relatérios de avaliagdo, consolida-
dos pelo INEP, encaminhando-os aos 6rgaos competentes do MEC;

VII - promover semindarios, debates e reunioes na area de sua
competéncia, informando periodicamente a sociedade sobre o desen-
volvimento da avaliagao da educagao superior e estimulando a cria-
¢ao de uma cultura de avaliagao nos seus diversos ambitos;
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VIII - promover atividades de meta-avaliagao do sistema para
exame critico das experiéncias de avaliagao concluidas;

IX - estimular a formagdo de pessoal para as praticas de ava-
liagao da educagao superior, estabelecendo diretrizes para a organi-
zagao e designacao de comissoes de avaliagao.

CAPITULO 1II
Da Avaliacao

Art. 4° A avaliacado de instituigoes, de cursos e de desempenho de
estudantes sera executada conforme diretrizes estabelecidas pela
CONAES.

Paragrafo tinico. A realizacao da avaliagao das instituigoes,
dos cursos e do desempenho dos estudantes sera responsabilidade
do INEP, o qual instituird Comissdao Assessora de Avaliacao
Institucional e Comissdes Assessoras de Areas para as diferentes
areas do conhecimento.

Art. 5° Para as avaliagoes externas in loco, serao designadas pelo INEP:
I - Comissoes Externas de Avaliacao Institucional;
IT - Comissoes Externas de Avaliacdo de Cursos.

Art. 6° O INEP, sob orientagao da CONAES, realizara periodicamente
programas de capacitagdo dos avaliadores que irdo compor as
comissoes de avaliagdo para a avaliagao das instituigoes e para a
avaliagdo dos cursos de graduacao.

Art. 7° As Comissoes Proprias de Avaliagdo (CPAs), previstas no
Art. 11 da Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004, e constituidas no
ambito de cada instituigdo de educagdo superior, terao por atribuicao
a coordenagdo dos processos internos de avaliagao da instituigao, de
sistematizagao e de prestacdo das informacoes solicitadas pelo INEP.

§ 1° As CPAs atuardao com autonomia em relagao a conselhos
e demais 6rgaos colegiados existentes na instituicdo de educacao
superior;

§ 2° A forma de composigdo, a duragdo do mandato de seus
membros, a dindmica de funcionamento e a especificagao de atribui-
¢oes da CPA deverao ser objeto de regulamentagéo prépria, a ser apro-
vada pelo 6rgao colegiado maximo de cada instituicdo de educagao
superior, observando-se as seguintes diretrizes:
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I - necessaria participacao de todos os segmentos da comu-
nidade académica (docente, discente e técnico-administrativo) e de
representantes da sociedade civil organizada, ficando vedada a exis-
téncia de maioria absoluta por parte de qualquer um dos segmentos
representados;

II - ampla divulgagdo de sua composigao e de todas as suas
atividades.

Art. 8° As atividades de avaliacdo serdo realizadas devendo
contemplar a analise global e integrada do conjunto de dimensoes,
estruturas, relagbes, compromisso social, atividades, finalidades e
responsabilidades sociais da instituicao de educagao superior.

SECAO I
Da Avaliacao das Instituicoes de Educacao Superior

Art. 9° A avaliacdo das instituigoes de educagdo superior tera por
objetivo identificar o perfil e o significado da atuacao destas
instituicoes, pautando-se pelos principios do respeito a identidade
e a diversidade das instituigbes, bem como pela realizacao de auto-
avaliagao e de avaliacao externa.

Art. 10. A auto-avaliagdo constitui uma das etapas do processo avaliativo
e sera coordenada pela Comissao Préopria de Avaliagdo (CPA).

Art. 11. O INEP, 6rgao responsavel pela operacionalizagao da avaliacao
no ambito do SINAES, disponibilizara, em meio eletronico, orientacoes
gerais elaboradas a partir de diretrizes estabelecidas pela CONAES,
com os requisitos e os procedimentos minimos para o processo de
auto-avaliagao, entre os quais incluem-se obrigatoriamente aqueles
previstos no Art. 3° da Lei n°® 10861/2004.

Art. 12. A CONAES, com o apoio técnico do INEP, estabelecera formas
de acompanhamento do processo de auto-avaliagao para assegurar a
sua realizagdo em prazo compativel com a natureza da instituicao,
podendo solicitar documentos sobre o desenvolvimento do mesmo
e sobre os resultados alcangados.

Art. 13. As avaliagoes externas in loco das IES serado realizadas por
Comissoes Externas de Avaliacdo Institucional designadas pelo
INEP, devendo ocorrer ap6s o processo de auto-avaliagao.
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§ 1° O prazo para a apresentacao dos resultados do processo
de autoavaliagao sera de até dois anos, a contar de 1° setembro de
2004.

§ 2° A primeira avaliagdo externa in loco das IES, no ambito
do SINAES, ocorrera no prazo méximo de dois anos, de acordo com
cronograma a ser estabelecido pela CONAES.

§ 3° As avaliagoes externas in loco subseqiientes deverao ser
realizadas segundo cronograma proéprio a ser estabelecido pela
CONAES, em sintonia com as demandas do processo de regulacao.

§ 4° A avaliacao externa in loco das IES ser4 realizada por co-
missoes externas de avaliagao institucional, constituidas por mem-
bros cadastrados e capacitados pelo INEP.

Art 14. A avaliagdo institucional serd o referencial basico para o
processo de credenciamento e recredenciamento das instituigdes, com
os prazos de validade estabelecidos pelos 6rgaos de regulagdao do
Ministério da Educagao.

Paragrafo tnico. No caso de credenciamento ou
recredenciamento de Universidades, deve-se considerar a produgao
intelectual institucionalizada nos termos da resolugao CES n° 2, de
07 de abril de 1998.

Art. 15. As Comissdes Externas de Avaliagdo das Instituicoes
examinarao as seguintes informagoes e documentos:

I - O Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI);

IT - relatérios parciais e finais do processo de auto-avaliagao,
produzidos pela IES segundo as orientacgoes gerais disponibilizadas
pelo INEP;

III - dados gerais e especificos da IES constantes do Censo
da Educagdo Superior e do Cadastro de Instituigoes de Educacao
Superior;

IV - dados sobre o desempenho dos estudantes da IES no
ENADE, disponiveis no momento da avaliagao;

V - relatérios de avaliagdo dos cursos de graduacgao da IES
produzidos pelas Comissdes Externas de Avaliagdo de Curso, dispo-
niveis no momento da avaliagao;

V - dados do Questionario Socioeconémico dos estudantes,
coletados na aplicacao do ENADE;

VI - relatério da Comissao de Acompanhamento do Protoco-
lo de Compromisso, quando for o caso;
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VII - relatorios e conceitos da CAPES para os cursos de Pds-
Graduacgao da IES, quando houver;

VIII - documentos sobre o credenciamento e o tltimo
recredenciamento da IES;

IX - outros documentos julgados pertinentes.

Art. 16. O instrumento de avaliagdo externa permitira o registro de
analises quantitativas e qualitativas por parte dos avaliadores,
provendo sustentagdo aos conceitos atribuidos.

Art. 17. As avaliagoes de instituigoes para efeito de ingresso no
sistema federal de ensino superior, serdao da competéncia da Secretaria
de Educagdo Superior (SESu) e da Secretaria de Educacao Média e
Tecnolégica (SEMTEC), devendo ser realizadas segundo diretrizes
estabelecidas pela CONAES, a partir de propostas apresentadas pela
SESu e pela SEMTEC.

SECAO II
Da Avaliacao dos Cursos de Graduacao

Art. 18. A avaliagao dos cursos de graduagao sera realizada por
Comissoes Externas de Avaliacao de Cursos, designadas pelo INEP,
constituidas por especialistas em suas respectivas areas do
conhecimento, cadastrados e capacitados pelo INEP.

Art. 19. Os instrumentos de avaliagao dos cursos de graduagao terao
seus contetidos definidos com o apoio de Comissoes Assessoras de
Area, designadas pelo INEP.

Art. 20. As Comissoes Externas de Avaliacao de Cursos terao acesso
antecipado aos dados, fornecidos em formulério eletrénico pela IES,
e considerardo também os seguintes aspectos:

I - o perfil do corpo docente;

I - as condigoes das instalagoes fisicas;

III - a organizacao didatico-pedagdgica;

IV - o desempenho dos estudantes da IES no ENADE;

V - os dados do questionario socioecondémico preenchido
pelos estudantes, disponiveis no momento da avaliagao;

VI - os dados atualizados do Censo da Educacao Superior e
do Cadastro Geral das Instituigoes e Cursos; e

VII - outros considerados pertinentes pela CONAES.
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Art. 21. A periodicidade das avaliagoes dos cursos de graduagao sera
definida em funcado das exigéncias legais para reconhecimento e
renovacgao de reconhecimento, contemplando as modalidades
presencial e a distancia.

Art. 22. As avaliagOes para fins de autorizagdo de cursos de
graduacao serdao de competéncia da Secretaria de Educagao Superior
(SESu) e da Secretaria de Educagao Média e Tecnolégica (SEMTEC),
devendo ser realizadas segundo diretrizes estabelecidas pela
CONAES, a partir de propostas apresentadas pela SESu e pela
SEMTEC.

SECAO III
Da Avaliacao do Desempenho dos Estudantes

Art. 23. A avaliagdo do desempenho dos estudantes, que integra o
sistema de avaliagdo de cursos e instituigoes, tem por objetivo
acompanhar o processo de aprendizagem e o desempenho dos
estudantes em relagdo aos contetiddos programaticos previstos nas
diretrizes curriculares do respectivo curso de graduagao, suas
habilidades para ajustamento as exigéncias decorrentes da evolugao
do conhecimento e suas competéncias para compreender temas

ligados a realidade brasileira e mundial e a outras areas do
conhecimento.

Art. 24. A Avaliacao do Desempenho dos Estudantes sera realizada
pelo INEP, sob a orientacao da CONAES, mediante a aplicagao do
Exame Nacional do Desempenho dos Estudantes - ENADE.

Pardgrafo tnico. O ENADE serd desenvolvido com o apoio
técnico das Comissdes Assessoras de Area.

Art. 25. O ENADE seréa aplicado periodicamente, admitida a utilizagao
de procedimentos amostrais aos estudantes do final do primeiro e
do dltimo ano dos cursos de graduagao, que serao selecionados, a
cada ano, para participarem do exame.

Pardgrafo inico. Cabera ao INEP definir os critérios e proce-
dimentos técnicos para a aplicagao do Exame.
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Art. 26. Anualmente o Ministro do Estado da Educacao, com base em
proposta da CONAES, definira as areas e cursos que participarao do
ENADE, conforme previsto no Art. 5° da Lei n® 10861/2004.

Art. 27. Sera de responsabilidade do Dirigente da instituicao de
educagao superior a inscrigdo, junto ao INEP, de todos os estudantes
habilitados a participarem do ENADE.

Art. 28. O ENADE é componente curricular obrigatério dos cursos
de graduacao, sendo o registro de participagao condicao indispensavel
para a emissao do histérico escolar, independentemente do estudante
ter sido selecionado ou ndo na amostragem.

§ 1° estudante que nao for selecionado no processo de amostragem
terd como registro no historico escolar os seguintes dizeres: “dispensa-
do do ENADE pelo MEC nos termos do art. 5° da Lei n° 10861/2004".

§ 2° O estudante que participou do ENADE tera como registro
no histérico escolar a data em que realizou o Exame.

Art. 29. Quando da utilizagdo de procedimentos amostrais, sé serao
considerados, para fins de avaliagdo no a&mbito do SINAES, os
resultados de desempenho no ENADE dos estudantes que fizerem
parte do conjunto selecionado na amostragem do INEP.

§ 1° Os resultados do ENADE serao expressos numa escala de
cinco niveis e divulgados aos estudantes que integraram as amostras
selecionadas em cada curso, as IES participantes, aos érgaos de
regulacao e a sociedade em geral, passando a integrar o conjunto das
dimensoes avaliadas quando da avaliagdo dos cursos de graduacao e
dos processos de auto-avaliacao.

§ 2° A divulgagao dos resultados individuais aos estudantes
sera feita mediante documento especifico, assegurado o sigilo nos
termos do § 9° do Art. 6° da Lei n°® 10.861, de 2004.

Art. 30. O INEP aplicarda anualmente aos cursos selecionados a
participar do ENADE os seguintes instrumentos:

I - aos alunos, questionario sécio-econdémico para compor o
perfil dos estudantes do primeiro e do Gltimo ano do curso;

II - aos coordenadores, questionario objetivando reunir in-
formacgoes que contribuam para a definigao do perfil do curso.

Paragrafo tinico. Os questiondrios referidos neste artigo, in-
tegrantes do sistema de avaliacdo, deverao estar articulados com as
diretrizes definidas pela CONAES.
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CAPITULO 1V
Dos Procedimentos Comuns da Avaliacao

Art. 31. Os processos avaliativos do SINAES, além do previsto no
Art. 1° desta Portaria, subsidiarao o processo de credenciamento e
renovacao de credenciamento de instituigoes, e a autorizagao, o reco—
nhecimento e a renovagao de reconhecimento de cursos de graduagao.

Art. 32. A avaliagao externa das instituigées e cursos de graduacao
resultara na atribuicdo de conceitos a cada uma e ao conjunto das
dimensoes avaliadas, numa escala de cinco niveis, sendo os niveis 4 e
5 indicativos de pontos fortes, os niveis 1 e 2 indicativos de pontos
fracos e o nivel 3 indicativo do minimo aceitavel para os processos de
autorizacgao, reconhecimento e renovagao de reconhecimento de cursos
e de credenciamento e re-credenciamento de instituigoes.

Art. 33. O INEP dard conhecimento prévio as IES do resultado dos
relatdrios de avaliagdo antes de encaminhé-los a CONAES para parecer
conclusivo.

§ 1° A IES tera o prazo de 15 (quinze) dias para encaminhar ao
INEP pedido de revisdao de conceito devidamente circunstanciado.

§ 2° O processo de revisao de conceito apreciado pelo INEP,
qualquer que seja o seu resultado final, fara parte da documentagao a
ser encaminhada a CONAES, devendo ser considerado em seu pare-
cer conclusivo.

Art. 34. Os pareceres conclusivos da CONAES serao divulgados
publicamente para conhecimento das préprias IES avaliadas e da
sociedade e encaminhados aos 6rgaos de regulagdao do Ministério da
Educagao.

Art. 35. A CONAES em seus pareceres informard, quando for o caso,
sobre a necessidade de celebragdo do protocolo de compromisso,
previsto no art. 10° da Lei n° 10.861 de 2004, indicando os aspectos
que devem merecer atengao especial das partes.

§ 1° O prazo do protocolo de compromisso sera proposto pela
CONAES e seu cumprimento serd acompanhado por meio de visitas
periodicas de avaliadores externos indicados pelo INEP.

§ 2° Os custos de todas as etapas de acompanhamento do pro-
tocolo de compromisso serdo de responsabilidade das respectivas
mantenedoras.
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§ 3° O protocolo de compromisso ensejara a instituigdo de uma
comissao de acompanhamento que deverd ser composta, necessaria-
mente, pelo dirigente maximo da IES e pelo coordenador da CPA da
instituigdo, com seus demais membros sendo definidos de acordo
com a necessidade que originou a formulagao do protocolo, em co-
mum acordo entre o MEC e a IES.

Art. 36. O descumprimento do protocolo de compromisso importara
na aplicacdo das medidas previstas no Art. 10 da lei 10.861 de 2004.

CAPITULO V
Das Disposicoes Finais

Art. 37. Os responsaveis pela prestagao de informacoes falsas ou pelo
preenchimento de formularios e relatérios de avaliacao que impliquem
omissdo ou distorgao de dados a serem fornecidos ao SINAES
responderao civil, penal e administrativamente por essas condutas.
Art. 38. Os casos omissos serao resolvidos pelo Ministro da Educacao.

Art. 39. Esta Portaria entra em vigor na data da sua publicagao.

TARSO GENRO
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PORTARIA N° 107, DE 22 DE JULHO DE 2004
(DOU N° 141, 23/7/2004, SECAO 1, P. 24)

O Presidente do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira - INEP - tendo em vista o disposto no
artigo 25, paragrafo tinico, da portaria n® 2.051 do Ministro do Estado
da Educacéo, de 9 de julho de 2004, resolve:

Art. 1° O Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE),
parte integrante do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacao
Superior (SINAES), sera aplicado a uma amostra de estudantes de
cada curso, nas areas selecionadas a cada ano, garantida uma nova
aplicacdo em tais areas em um prazo maximo de trés anos.

Art. 2° Para a inscricao no ENADE, estarao habilitados os estudantes
das areas selecionadas, sendo considerados como estudantes do final
do primeiro ano, aqueles que tiverem concluido, até a data inicial do
periodo de inscrigao, entre 7% a 22% (inclusive) da carga horaria
minima do curriculo do curso da Instituicdo de Educacao Superior
(IES), e como estudantes do final do tltimo ano do curso, aqueles que
tiverem concluido, até a data inicial do periodo de inscrigdo, pelo
menos 80% da carga horaria minima do curriculo do curso da IES.

Paragrafo inico. Considerando as diferentes opgoes de arran-
jos na disposigao curricular, todo estudante na condigao de possivel
concluinte no ano da realizagao do Exame sera considerado estudante
habilitado do final do tltimo ano, devendo ser inscrito no ENADE.

Art. 3° O ENADE avaliara o desempenho dos estudantes com relacgao
aos contetidos programéaticos previstos nas diretrizes curriculares
dos respectivos cursos de graduacgao, o desenvolvimento de
competéncias e habilidades necessarias ao aprofundamento da formagao
geral e profissional, e o nivel de atualizacao dos estudantes com relagao
a realidade brasileira e mundial.

Parédgrafo tinico. Os estudantes do final do primeiro e do ulti-
mo ano do curso serao submetidos a prova tnica, com duragdo maxi-
ma de quatro horas, construida de modo a permitir a analise do valor
agregado em relacao as competéncias, habilidades, conhecimentos ge-
rais, e contetdos profissionais especificos, durante a sua formagao.
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Art. 4° Os resultados do ENADE serao expressos numa escala de
cinco niveis, passando a integrar o conjunto das dimensoes avaliadas
quando da avaliagdo dos cursos de graduagdo para fins de alcance
dos objetivos do SINAES.

Art. 5° O INEP estabelecerd, a cada ano, calendario de atividades do
ENADE, devendo as IES cumprirem, rigorosamente, os prazos
determinados.

Art. 6° Os estudantes selecionados pelo INEP para participarem do
ENADE deverao comparecer e realizar, obrigatoriamente, o Exame,
no dia e hora definidos em calendério, para terem o registro no seu
histérico escolar sobre sua situagao no ENADE, de acordo com o
artigo 28 da Portaria N° 2.051, de 09 de julho de 2004, do Ministro do
Estado da Educacao.

§ 1° O estudante selecionado devera fazer a prova do ENADE
no municipio em que o seu curso é ministrado.

§ 2° As Instituigoes de Educagao Superior deverao fornecer
atestado ao estudante sobre sua situagdo no ENADE sempre que o
mesmo solicitar.

Art. 7° Os estudantes nao selecionados nas amostras definidas pelo
INEP poderao participar do ENADE desde que preencham os
requisitos que os caracterizem como estudantes habilitados, e que se
inscrevam formalmente por meio de requerimento junto a
coordenagdo do seu respectivo curso, em prazo maximo de sete dias
a contar da data de divulgagao da lista dos estudantes selecionados

na amostragem do INEP.

Pardgrafo iinico. Cumprido o referido prazo, o dirigente da
IES terda um prazo de dois dias para enviar ao INEP a lista dos estu-
dantes inscritos na situagao de nao selecionado na amostragem reali-
zada pelo INEP.

Art. 8° O INEP coordenard o processo de aplicacdo dos seguintes
questionéarios:

I — aos alunos selecionados para participarem do ENADE,
questionério sécio-econdémico, para compor o perfil dos estudantes
do final do primeiro e do tltimo ano do curso;

II - aos coordenadores de curso, questionario objetivando reu-
nir informacoes que contribuam para a definigdao do perfil do curso.
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§ 1° O questionario sécio-econémico sera enviado previamen-
te aos estudantes selecionados, devendo o cartao-resposta ser entre-
gue, ja preenchido, no dia da prova.

§ 2° O questionéario aos coordenadores deverd ser preenchido
on-line em prazo de até 15 dias apds a aplicagdo do ENADE.

Art. 9° Esta portaria entra em vigor na data de sua publicagao.

ELIEZER PACHECO
Presidente do INEP
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PORTARIA MEC N° 300, DE 30 DE JANEIRO DE 2006
(DOU N° 22, 31/1/2006, SECAO 1, p. 5)

Aprova, em extrato, o Instrumento de Avaliagao Externa de
Instituigées de Educagao Superior do Sistema Nacional de
Avaliagao da Educagao Superior — SINAES

O MINISTRO DE ESTADO DA EDUCAGAO, no uso de suas
atribuigoes, tendo em vista a Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de
1996; o Plano Nacional de Educacao aprovado pela Lei n°® 10.172, de
9 de janeiro de 2001; bem como a Lei n° 10.861, de 14 de abril de
2004, resolve:

Art. 1° Aprovar, em extrato, o Instrumento de Avaliagdao Externa de
Instituigoes de Educagao Superior do Sistema Nacional de Avaliagao
da Educacgao Superior — SINAES, anexo a esta Portaria.

Art. 2° Em observancia ao disposto no § 1° do art. 3° da Lei n° 10.861,
de 14 de abril de 2004, o Instrumento referido no art. 1° devera prever,
quanto as universidades, pontuacido especifica pela existéncia de
programas de pods-graduacéao stricto sensu, considerando satisfatorio
o funcionamento de pelo menos um programa de doutorado e trés
programas de mestrado, todos reconhecidos e com avaliagao positiva
pelas instancias competentes.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagao.

FERNANDO HADDAD



SINAES: DA CONCEPGAQ A REGULAMENTAGAQ

_ ANEXO I }
MINISTERIO DA EDUCACAO

INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS

EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA - INEP

INSTRUMENTO PARA A AYALIAQAO EXTERNA DE
INSTITUICOES DE EDUCACAO SUPERIOR - EXTRATO

(continua)

Dimensoes de Avaliacao

Pesos

1. A missao e o Plano de Desenvolvimento
Institucional.

05

2. A politica para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacgao,

a extensdo e as respectivas normas de operacionalizagao,

incluidos os procedimentos para estimulo a produgao

académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais

modalidades.

30

3. A responsabilidade social da instituigao,
considerada especialmente no que se refere a sua
contribuigdo em relagdo a inclusao social, ao
desenvolvimento econdmico e social, a defesa do meio
ambiente, da memoria cultural, da produgéao artistica
e do patrimonio cultural.

10

4. A comunicagao com a sociedade.

05

5. As politicas de pessoal, de carreiras do corpo
docente e corpo técnico-administrativo,

seu aperfeigpamento, desenvolvimento profissional
e suas condicoes de trabalho.

20

6. Organizacao e gestao da instituigao, especialmente

o funcionamento e representatividade dos colegiados,
sua independéncia e autonomia na relagdo com

a mantenedora, e a participagdo dos segmentos

da comunidade universitaria nos processos decisérios.

05

7. Infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino
e de pesquisa, biblioteca, recursos de informagao e
comunicacao.

10
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(conclusao)
Dimensoes de Avaliacao Pesos
8. Planejamento e avaliagao, especialmente
em relagdo aos processos, resultados e eficacia
da auto-avaliacao institucional. 05
9. Politicas de atendimento aos estudantes. 05
10. Sustentabilidade financeira, tendo em vista
o significado social da continuidade dos compromissos
na oferta da educagao superior. 05
TOTAL 100

Dimensoes, Grupos de Indicadores e Indicadores

1. A missao e o Plano de Desenvolvimento Institucional

1.1. Articulacdo entre PDI e o PPI

1.1.1. Articulagao entre o PDI e o PPI nas Politicas de Ensino

1.1.2. Articulagao entre o PDI e o PPI nas Politicas de Pesquisa
1.1.3. Articulacao entre o PDI e o PPI nas Politicas de Extensao
1.1.4. Articulagao entre o PDI e o PPI nas Politicas de Gestao
Académica

1.2. Aderéncia do PDI com a realidade institucional
1.2.1.Coeréncia das propostas do PDI com a realidade institucional
e cumprimento do cronograma

1.2.2.Utilizagdo do PDI como referéncia para programas e projetos

1.3. Articulagao entre o PDI e a Avaliagdo Institucional
1.3.1. Articulacao entre o PDI e a Auto-avaliacao
1.3.2. Articulacao entre o PDI e as Avaliagoes Externas

2. A politica para o ensino, a pesquisa, a poés-graduacao, a extensao e as
respectivas normas de operacionalizacao, incluidos os procedimentos
para estimulo a produgao académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria
e demais modalidades

2.1. Projeto Pedagdgico Institucional (PPI): graduagao (presencial e
a distancia)

2.1.1. Politicas Institucionais para a Graduagao, Graduagéao
Tecnoldgica (quando for o caso), Cursos Seqiienciais (quando for o
caso) e formas de sua operacionalizagao
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2.1.2. Articulagao entre o Projeto Pedagégico Institucional (PPI) e os
Projetos Pedagdgicos dos Cursos (PPC)

2.2. Projeto Pedagégico Institucional (PPI): especializagao e educagao
continuada (presencial e a distancia)

2.2.1. Politicas Institucionais para a P6s-Graduacgao lato sensu e formas
de sua operacionalizagao

2.2.2. Vinculagao da especializagdo e educagdo continuada com a
formagao e as demandas regionais

2.3. Projeto Pedagogico Institucional (PPI): programas de pds-
graduacao stricto sensu (presencial e a distancia)

2.3.1. Politicas Institucionais para a Pés-Graduagao stricto sensu e
formas de sua operacionalizacao.

2.3.2 Atuacgdo e recursos do 6rgao coordenador das atividades e
politicas de pés-graduagao stricto sensu

2.4. Projeto Pedagoégico Institucional (PPI): pesquisa

2.4.1. Politicas Institucionais de praticas de investigagao, Iniciagao
cientifica, de pesquisa e formas de sua operacionalizagao.

2.4.2. Participacao do corpo docente e do corpo discente
(envolvimento e recursos)

2.5. Projeto Pedagoégico Institucional (PPI): extensao

2.5.1. Politicas Institucionais de Extensao e formas de sua
operacionalizagao

2.5.2 Vinculagao das atividades de extensdo com a formacao e sua
relevancia na comunidade

3. Aresponsabilidade social da institui¢ao, considerada especialmente
no que se refere a sua contribuicao em relacao a inclusao social, ao
desenvolvimento economico e social, a defesa do meio ambiente, da
memoria cultural, da producao artistica e do patriménio cultural

3.1. Nas politicas institucionais

3.1.1. Compromisso da IES com os programas de inclusao social,
acao afirmativa e inclusao digital

3.1.2. Relagbes da IES com o setor publico, o setor produtivo e o
mercado de trabalho

3.2 Nas atividades de ensino, pesquisa e extensao
3.2.1. Responsabilidade Social no Ensino

3.2.2. Responsabilidade Social na Pesquisa

3.2.3. Responsabilidade Social na Extensao
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4. A comunicacao com a sociedade

4.1. Comunicacao interna
4.1.1.Canais de comunicacgao e sistemas de informacoes
4.1.2. Ouvidoria

4.2. Comunicagao externa
4.2.1. Canais de comunicacgao e sistemas de informagoes
4.2.2. Imagem publica da IES

5. As politicas de pessoal, de carreiras do corpo docente e corpo
técnico-administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento
profissional e suas condicoes de trabalho

5.1. Perfil docente
5.1.1. Titulagao
5.1.2.Publicagoes e produgoes

5.2. Condigoes Institucionais para os docentes

5.2.1.Regime de Trabalho

5.2.2. Plano de Carreira

5.2.3.Politicas de Capacitacdo e de acompanhamento do trabalho
docente e formas de sua operacionalizagao

5.3. Corpo técnico-administrativo e as condigoes institucionais
5.3.1.Perfil técnico-administrativo (formacao e experiéncia)
5.3.2. Plano de carreira e capacitacao do corpo técnico-administrativo

6. Organizacao e gestao da institui¢io, especialmente o funcionamento
e representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia
na relacao com a mantenedora, e a participagao dos segmentos da
comunidade universitaria nos processos decisorios

6.1. Administragao Institucional

6.1.1. Gestao institucional

6.1.2. Sistemas e recursos de informagao, comunicacao e recuperagao
de normas académicas

6.2. Estrutura de Orgaos Colegiados
6.2.1.Funcionamento, representagdo e autonomia do Conselho
Superior ou equivalente
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6.2.2.Funcionamento, representagdo e autonomia do Conselho de
Ensino, Pesquisa e Extensao ou equivalente

6.2.3. Funcionamento, representacdao e autonomia do Conselho
Consultivo ou equivalente

7. Infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa,
biblioteca, recursos de informacgao e comunicagao

7.1. Instalagbes gerais: espago fisico

7.1.1.Instalagoes gerais

7.1.2.Instalagoes académico-administrativas (direcdo, coordenagao,
docentes, secretaria, tesouraria, etc.)

7.1.3.Condicoes de acesso para portadores de necessidades especiais

7.2. Instalagbes gerais: equipamentos

7.2.1. Acesso a equipamentos de informatica, recursos audiovisuais,
multimidia, internet e intranet

7.2.2.Plano de expansao e atualizagdo dos software e equipamentos

7.3. Instalagoes gerais: servigos

7.3.1.Manutencao e conservacao das instalacoes fisicas
7.3.2. Manutengao e conservagao dos equipamentos
7.3.3. Apoio logistico para as atividades académicas

7.4. Biblioteca: espaco fisico e acervo

7.4.1. Instalagoes para o acervo, estudos individuais e em grupo
7.4.2. Informatizagao

7.4.3. Politicas institucionais de aquisigao, expansao e atualizagao
do acervo e formas de sua operacionalizagao

7.5. Biblioteca: servigos
7.5.1. Servicos (condigoes, abrangéncia e qualidade)
7.5.2.Recursos Humanos

7.6. Laboratérios e instalagoes especificas: espago fisico,
equipamentos e servicos

7.6.1. Politicas de conservagao e/ou expansao do espaco fisico, normas
de seguranca e formas de sua operacionalizacao

7.6.2.Politicas de aquisicao, atualizacdo e manutengao dos
equipamentos e formas de sua operacionalizagao
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7.6.3.Politicas de contratagdo e de qualificagao do pessoal técnico e
formas de sua operacionalizacao

8. Planejamento e avaliacao, especialmente em relacao aos
processos, resultados e eficacia da auto-avaliacgio institucional

8.1. Auto-avaliagao

8.1.1. Participagao da comunidade académica, divulgacao e analise
dos resultados

8.1.2. Agoes académico-administrativas em fungao dos resultados
da auto-avaliagao

8.2. Avaliacoes externas

8.2.1. Agoes académico-administrativas em fungao dos resultados
das avaliagoes do MEC

8.2.2. Articulagao entre os resultados das avaliagoes externas e os da
auto-avaliacao

9. Politicas de atendimento aos estudantes

9.1. Programa de apoio ao desenvolvimento académico do discente
9.1.1.Programas de apoio ao discente
9.1.2.Realizacao de eventos cientificos, culturais, técnicos e artisticos

9.2. Condigoes Institucionais para os discentes

9.2.1.Facilidade de acesso aos dados e registros académicos

9.2.2. Apoio a participagdo em eventos, divulgagao de trabalhos e
produgao discente

9.2.3. Bolsas académicas

9.2.4. Apoio e incentivo a organizagao dos estudantes

9.3. Egressos
9.3.1. Politica de acompanhamento do egresso
9.3.2. Programas de educagao continuada voltados para o egresso

10. Sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social
da continuidade dos compromissos na oferta da educacao superior

10.1. Captagao e alocagao de recursos
10.1.1.Compatibilidade entre a proposta de desenvolvimento da IES
e o orgamento previsto
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10.1.2. Alocagao de recursos para manutengao das instalagoes e
atualizacdo de equipamentos e materiais

10.1.3. Alocacao de recursos para a capacitagao de pessoal docente e
técnico-administrativo

10.2. Aplicacao de recursos para programas de ensino, pesquisa e
extensao

10.2.1 Compatibilidade entre o ensino e as verbas e os recursos
disponiveis

10.2.2 Compatibilidade entre a pesquisa e as verbas e os recursos
disponiveis

10.2.3 Compatibilidade entre a extensdo e as verbas e os recursos
disponiveis

Forgas/Potencialidades

Fragilidades/Pontos que requerem melhoria

Recomendagoes

Parecer Analitico Final da Comissao de Avaliagdao Externa da IES

Avaliagdao do Instrumento pela Comissao
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PORTARIA MEC N° 563, DE 21 DE FEVEREIRO DE 2006
(DOU N° 38 de 22/2/2006, SECAO 1, p. 6)

Aprova, em extrato, o Instrumento de Avaliagao de Cursos
de Graduagao do Sistema Nacional de Avaliagao da
Educagao Superior — SINAES

O MINISTRO DE ESTADO DA EDUCAGAO, no uso de suas
atribuigoes, tendo em vista a Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de
1996, o Plano Nacional de Educacao aprovado pela Lei n°® 10.172, de
9 de janeiro de 2001, bem como a Lei n° 10.861, de 14 de abril de
2004, resolve:

Art. 1° Aprovar, em extrato, o Instrumento de Avaliagao de Cursos de
Graduagao do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior
— SINAES, anexo a esta Portaria.

Art. 2° O Instrumento a que se refere o art. 1° sera utilizado na
avaliagao de todos os cursos de graduagao, compreendidos o
bacharelado, a licenciatura e os cursos superiores de tecnologia, nas
modalidades presencial ou a distancia.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagao.

FERNANDO HADDAD
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MINISTERIO DA EDUCACAO
INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS
EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA - INEP

INSTRUMENTO PARA AVALIACAO DOS CURSOS DE
GRADUACAO - EXTRATO

Categorias de Avaliacao Pesos
1. Organizagao didatico-pedagégica 40
2. Corpo docente, corpo discente e corpo
técnico-administrativo 35
3. Instalagoes fisicas 25
TOTAL 100

Categorias, Grupos de Indicadores e Indicadores

1. Organizacao didatico-pedagogica

1.1. Administragao académica: coordenagao do curso

1.2. Administragdo académica: colegiado de curso

1.3. Projeto Pedagogico do Curso — PPC: concepgao do curso
1.4. Projeto Pedagogico do Curso — PPC: curriculo

1.5. Projeto Pedagégico do Curso — PPC: avaliagao

1.6. Atividades académicas articuladas a formagao: pratica
profissional e/ou estagio

1.7. Atividades académicas articuladas a formacéao: trabalho de
conclusao de curso — TCC

1.8. Atividades académicas articuladas a formacéao: atividades
complementares

1.9. ENADE

2. Corpo docente, corpo discente e corpo técnico-administrativo

2.1. Corpo docente: perfil docente
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2.2. Corpo docente: atuagao nas atividades académicas

2.3. Corpo discente: atengao aos discentes

2.4. Corpo técnico-administrativo: atuacao no ambito do curso

3. Instalacgoes fisicas Pesos
3.1. Biblioteca: adequagao do acervo

a proposta do curso 50
3.2. Instalagoes especiais e laboratdrios especificos:

cendrios, ambientes e laboratdrios para a formagao

geral e basica 10
3.3. Instalagoes especiais e laboratdrios especificos:

cenérios, ambientes e laboratérios para a formagao
profissionalizante e especifica 20
3.4. Instalagoes especiais e laboratdrios especificos:

cenarios, ambientes e laboratdrios para a pratica

profissional e prestagdo de servigos a comunidade 20
TOTAL 100

Forgas/Potencialidades
Fragilidades/Pontos que requerem melhoria

Recomendagobes

Parecer Analitico Final da Comissao de Avaliagao Externa da IES

Avaliagao do Instrumento pela Comissao

Avaliagao do Instrumento e da Comissdao de Avaliacao pela IES
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DECRETO FEDERAL NP° 5.773, DE 09 DE MAIO DE 2006
(DOU N° 88, 10/5/2006, SECAO 1, p. 6)

Dispée sobre o exercicio das fungées de regulagdao, supervisao
e avaliagao de instituigées de educagao superior e cursos
superiores de graduagdo e seqiienciais no sistema federal
de ensino.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuicdo que
lhe confere o art. 84, inciso IV, da Constituicao, e tendo em vista o
disposto nos arts. 9°, incisos VI, VIII e IX, e 46, da Lei n® 9.394, de 20
de dezembro de 1996, na Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e na
Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004, DECRE T A:

CAPITULO 1

DA EDUCA(;AO SUPERIOR NO SISTEMA FEDERAL
DE ENSINO

Art. 1° Este Decreto dispoe sobre o exercicio das fungoes de regulacao,
supervisdo e avaliagdo de instituigoes de educagao superior e cursos
superiores de graduagéo e seqiienciais no sistema federal de ensino.

§ 1° A regulacao sera realizada por meio de atos
administrativos autorizativos do funcionamento de instituigdes de
educagao superior e de cursos de graduacao e seqiienciais.

§ 2° A supervisdao serd realizada a fim de zelar pela
conformidade da oferta de educacao superior no sistema federal de
ensino com a legislagao aplicavel.

§ 3°A avaliagao realizada pelo Sistema Nacional de Avaliagao
da Educagao Superior — SINAES constituird referencial basico para
os processos de regulagao e supervisdo da educagao superior, a fim
de promover a melhoria de sua qualidade.

Art. 2° O sistema federal de ensino superior compreende as
instituicoes federais de educagao superior, as instituigoes de educagao
superior criadas e mantidas pela iniciativa privada e os 6rgaos federais
de educagao superior.

Art. 3° As competéncias para as fungoes de regulacao, supervisao e
avaliagao serdo exercidas pelo Ministério da Educacéao, pelo Conselho
Nacional de Educagdo — CNE, pelo Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — INEP, e pela Comissao
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Nacional de Avaliagao da Educagao Superior — CONAES, na forma
deste Decreto.

Paragrafo tinico. As competéncias previstas neste Decreto serao
exercidas sem prejuizo daquelas previstas na estrutura regimental
do Ministério da Educacao e do INEP, bem como nas demais normas
aplicaveis.

Art. 4° Ao Ministro de Estado da Educagédo, como autoridade maxima
da educagao superior no sistema federal de ensino, compete, no que
respeita as fungoes disciplinadas por este Decreto:

I — homologar deliberagoes do CNE em pedidos de
credenciamento e recredenciamento de instituigoes de educagao
superior;

II- homologar os instrumentos de avaliagao elaborados pelo INEP;

III — homologar os pareceres da CONAES;

IV — homologar pareceres e propostas de atos normativos
aprovadas pelo CNE; e

V — expedir normas e instrugoes para a execugao de leis,
decretos e regulamentos.

Art. 5° No que diz respeito a matéria objeto deste Decreto, compete
ao Ministério da Educagao, por intermédio de suas Secretarias,
exercer as funcoes de regulacao e supervisao da educacgao superior,
em suas respectivas areas de atuacao.

§ 1° No 4mbito do Ministério da Educagao, além do Ministro
de Estado da Educagdo, desempenharao as fungoes regidas por este
Decreto a Secretaria de Educacao Superior, a Secretaria de Educagao
Profissional e Tecnolodgica e a Secretaria de Educagao a Distancia, na
execugdo de suas respectivas competéncias.

§ 2° A Secretaria de Educagao Superior compete especialmente:

I — instruir e exarar parecer nos processos de credenciamento
e recredenciamento de instituigoes de educagado superior,
promovendo as diligéncias necessarias;

IT — instruir e decidir os processos de autorizagao,
reconhecimento e renovagao de reconhecimento de cursos de
graduagdo e seqlienciais, promovendo as diligéncias necessarias;

III — propor ao CNE diretrizes para a elaboracao, pelo INEP,
dos instrumentos de avaliagdo para credenciamento de instituigoes;

IV — estabelecer diretrizes para a elaboragao, pelo INEP, dos
instrumentos de avaliagdo para autorizagao de cursos de graduagao e
seqiienciais;
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V — aprovar os instrumentos de avaliagdo para autorizagao de
cursos de graduagao e seqiienciais, elaborados pelo INEP, e submeté-
los a homologacao pelo Ministro de Estado da Educagao;

VI - exercer a supervisao de institui¢goes de educagao superior
e de cursos de graduagio, exceto tecnolégicos, e seqlienciais;

VII — celebrar protocolos de compromisso, na forma dos arts.
60e61;e

VIII - aplicar as penalidades previstas na legislagao, de acordo
com o disposto no Capitulo III deste Decreto.

§ 3° A Secretaria de Educagao Profissional e Tecnoldgica
compete especialmente:

I - instruir e exarar parecer nos processos de credenciamento
e recredenciamento de instituigoes de educagao superior tecnolégica,
promovendo as diligéncias necessarias;

IT - instruir e decidir os processos de autorizagao, reconhecimento
e renovagdo de reconhecimento de cursos superiores de tecnologia,
promovendo as diligéncias necessarias;

III — propor ao CNE diretrizes para a elaboracao, pelo INEP,
dos instrumentos de avaliagdo para credenciamento de instituigoes
de educagao superior tecnolégica;

IV — estabelecer diretrizes para a elaboragao, pelo INEP, dos
instrumentos de avaliagdo para autorizagao de cursos superiores de
tecnologia;

V — aprovar os instrumentos de avaliagdo para autorizagao de
cursos superiores de tecnologia, elaborados pelo INEP, e submeté-
los a homologacao pelo Ministro de Estado da Educagao;

VI — elaborar catdlogo de denominagoes de cursos superiores
de tecnologia, para efeito de reconhecimento e renovacgao de
reconhecimento de cursos superiores de tecnologia;

VII - apreciar pedidos de inclusao e propor ao CNE a exclusao
de denominacgbes de cursos superiores de tecnologia do catalogo de
que trata o inciso VI;

VIII - exercer a supervisao de instituicoes de educagao superior
tecnolégica e de cursos superiores de tecnologia;

IX - celebrar protocolos de compromisso, na forma dos arts.
60eb61;e

X — aplicar as penalidades previstas na legislagcao, de acordo
com o disposto no Capitulo III deste Decreto.

§ 4° A Secretaria de Educacdo a Distancia compete
especialmente:

I — exarar parecer sobre os pedidos de credenciamento e
recredenciamento de instituigoes especifico para oferta de educagao
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superior a distancia, no que se refere as tecnologias e processos
proprios da educagdo a distancia;

IT — exarar parecer sobre os pedidos de autorizagao,
reconhecimento e renovagao de reconhecimento de cursos de
educagdo a distancia, no que se refere as tecnologias e processos
proprios da educacgao a distancia;

IIT — propor ao CNE, compartilhadamente com a Secretaria de
Educagao Superior e a Secretaria de Educagao Profissional e Tecnolégica,
diretrizes para a elaboragao, pelo INEP, dos instrumentos de avaliagao
para credenciamento de instituigoes especifico para oferta de educagao
superior a distancia;

IV — estabelecer diretrizes, compartilhadamente com a
Secretaria de Educagao Superior e a Secretaria de Educacao
Profissional e Tecnolégica, para a elaboragao, pelo INEP, dos
instrumentos de avaliacdo para autorizagao de cursos superiores a
distancia; e

V —exercer, compartilhadamente com a Secretaria de Educagao
Superior e a Secretaria de Educagao Profissional e Tecnoldgica, a
supervisdo dos cursos de graduagdo e seqiienciais a distancia, no
que se refere a sua drea de atuagao.

Art. 6° No que diz respeito a matéria objeto deste Decreto, compete
ao CNE:

I — exercer atribuicdes normativas, deliberativas e de
assessoramento do Ministro de Estado da Educacao;

II — deliberar, com base no parecer da Secretaria competente,
observado o disposto no art. 4°, inciso I, sobre pedidos de
credenciamento e recredenciamento de instituicoes de educagao
superior e especifico para a oferta de cursos de educagao superior a
distancia;

III — recomendar, por sua Camara de Educagao Superior,
providéncias das Secretarias, entre as quais a celebracao de protocolo
de compromisso, quando nao satisfeito o padrao de qualidade especifico
para credenciamento e recredenciamento de universidades, centros
universitarios e faculdades;

IV — deliberar sobre as diretrizes propostas pelas Secretarias
para a elaboracao, pelo INEP, dos instrumentos de avaliacdo para
credenciamento de instituigoes;

V —aprovar os instrumentos de avaliagao para credenciamento
de instituigoes, elaborados pelo INEP;

VI — deliberar, por sua Camara de Educagao Superior, sobre a
exclusao de denominacéao de curso superior de tecnologia do catalogo
de que trata o art. 5°, § 3°, inciso VII;
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VII - aplicar as penalidades previstas no Capitulo IV deste
Decreto;

VIII - julgar recursos, nas hipdteses previstas neste Decreto;

IX — analisar questoes relativas a aplicagdao da legislagao da
educacao superior; e

X — orientar sobre os casos omissos na aplicacao deste Decreto,
ouvido o 6rgao de consultoria juridica do Ministério da Educagao.

Art. 7° No que diz respeito a matéria objeto deste Decreto, compete
ao INEP:

I — realizar visitas para avaliagao in loco nos processos de
credenciamento e recredenciamento de instituicoes de educacgao
superior e nos processos de autorizagdo, reconhecimento e renovagao
de reconhecimento de cursos de graduagao e seqiienciais; condigoes
de funcionamento de instituigbes e cursos, como subsidio para o
parecer da Secretaria competente, quando solicitado;

IT - realizar as diligéncias necessdrias a verificagao das
condigoes de funcionamento de instituigdes e cursos, como subsidio
para o parecer da Secretaria competente, quando solicitado;

IIT - realizar a avaliacdo das instituigbes, dos cursos e do
desempenho dos estudantes;

IV — elaborar os instrumentos de avaliagdao conforme as
diretrizes da CONAES;

V —elaborar os instrumentos de avaliagao para credenciamento
de instituigoes e autorizacdo de cursos, conforme as diretrizes do
CNE e das Secretarias, conforme o caso; e

VI — constituir e manter banco publico de avaliadores
especializados, conforme diretrizes da CONAES.

Art. 8° No que diz respeito a matéria objeto deste Decreto, compete a
CONAES:

I — coordenar e supervisionar o SINAES;

IT — estabelecer diretrizes para a elaboragdo, pelo INEP, dos
instrumentos de avaliagdo de cursos de graduagao e de avaliacao
interna e externa de instituicgoes;

III — estabelecer diretrizes para a constituigdo e manutencgao
do banco publico de avaliadores especializados;

IV — aprovar os instrumentos de avaliagao referidos no inciso
IT e submeté-los a homologagao pelo Ministro de Estado da Educagao;

V — submeter a aprovagao do Ministro de Estado da Educagao
a relagdo dos cursos para aplicacdao do Exame Nacional de
Desempenho dos Estudantes — ENADE;
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VI - avaliar anualmente as dindmicas, procedimentos e
mecanismos da avaliagao institucional, de cursos e de desempenho
dos estudantes do SINAES;

VII - estabelecer diretrizes para organizagdo e designagao de
comissoes de avaliagao, analisar relatdrios, elaborar pareceres e
encaminhar recomendagoes as instdncias competentes;

VIII - ter acesso a dados, processos e resultados da avaliacao; e

IX — submeter anualmente, para fins de publicagao pelo
Ministério da Educacéo, relatério com os resultados globais da
avaliacao do SINAES.

CAPITULO II
DA REGULACAO

SECAO I
DOS ATOS AUTORIZATIVOS

Art. 9° A educagao superior € livre a iniciativa privada, observadas
as normas gerais da educagdo nacional e mediante autorizagao e
avaliagao de qualidade pelo Poder Publico.

Art. 10. O funcionamento de instituicdo de educagao superior e a
oferta de curso superior dependem de ato autorizativo do Poder
Publico, nos termos deste Decreto.

§ 1° Sao modalidades de atos autorizativos os atos
administrativos de credenciamento e recredenciamento de
instituicoes de educagdo superior e de autorizagao, reconhecimento
e renovagao de reconhecimento de cursos superiores, bem como suas
respectivas modificagoes.

§ 2° Os atos autorizativos fixam os limites da atuagao dos
agentes publicos e privados em matéria de educagao superior.

§ 3° A autorizagao e o reconhecimento de cursos, bem como o
credenciamento de instituigoes de educagao superior, terdo prazos
limitados, sendo renovados, periodicamente, apés processo regular
de avaliacdo, nos termos da Lei n°® 10.861, de 14 de abril de 2004.

§ 4° Qualquer modificagdao na forma de atuagao dos agentes da
educacao superior apés a expedigdo do ato autorizativo, relativa a
mantenedora, a abrangéncia geografica das atividades, habilitagoes,
vagas, endereco de oferta dos cursos ou qualquer outro elemento
relevante para o exercicio das fungoes educacionais, depende de
modificagao do ato autorizativo originario, que se processara na forma
de pedido de aditamento.
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§ 5° Havendo divergéncia entre o ato autorizativo e qualquer
documento de instrugao do processo, prevalecera o ato autorizativo.

§ 6° Os prazos contam-se da publicagdo do ato autorizativo.

§ 7° Os atos autorizativos sao validos até sessenta dias ap6s a
comunicagao do resultado da avaliagao pelo INEP, observado o
disposto no art. 70.

§ 8° O protocolo do pedido de recredenciamento de instituigao
de educagao superior, de reconhecimento e de renovacao de
reconhecimento de curso superior prorroga a validade do ato
autorizativo pelo prazo maximo de um ano.

§ 9° Todos os processos administrativos previstos neste Decreto
observarao o disposto na Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Art. 11. O funcionamento de instituigdo de educagao superior ou a
oferta de curso superior sem o devido ato autorizativo configura
irregularidade administrativa, nos termos deste Decreto, sem prejuizo
dos efeitos da legislagdo civil e penal.

§ 1° Na auséncia de qualquer dos atos autorizativos exigidos nos
termos deste Decreto, fica vedada a admissao de novos estudantes pela
instituigdo, aplicando-se as medidas punitivas e reparatérias cabiveis.

§ 2° A instituigdo que oferecer curso antes da devida
autorizagdo, quando exigivel, tera sobrestados os processos de
autorizagdo e credenciamento em curso, pelo prazo previsto no
paragrafo Gnico do art. 68.

§ 3° O Ministério da Educagdao determinara, motivadamente,
como medida cautelar, a suspensao preventiva da admissao de novos
alunos em cursos e instituigoes irregulares, visando evitar prejuizo
a novos alunos.

§ 4° Na hipoétese do § 3°, cabera recurso administrativo ao CNE,
no prazo de trinta dias, sem efeito suspensivo.

SECAO II

DO CREDENCIAMENTO E RECREDENCIAMENTO DE
INSTITUICAO DE EDUCACAO SUPERIOR

SUBSECAO 1
DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 12. As instituigoes de educagao superior, de acordo com sua
organizagdo e respectivas prerrogativas académicas, serao
credenciadas como:
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I — faculdades;
IT — centros universitarios; e
III — universidades.

Art. 13. O inicio do funcionamento de instituicao de educagao
superior é condicionado a edigao prévia de ato de credenciamento
pelo Ministério da Educagao.

§ 1° A instituigao serd credenciada originalmente como
faculdade.

§ 2° O credenciamento como universidade ou centro
universitario, com as conseqiientes prerrogativas de autonomia,
depende do credenciamento especifico de instituigado ja credenciada,
em funcionamento regular e com padrao satisfatério de qualidade.

§ 3° O indeferimento do pedido de credenciamento como
universidade ou centro universitario ndao impede o credenciamento
subsidiario como centro universitario ou faculdade, cumpridos os
requisitos previstos em lei.

§ 4° O primeiro credenciamento tera prazo méaximo de trés
anos, para faculdades e centros universitarios, e de cinco anos, para
universidades.

Art. 14. Sao fases do processo de credenciamento:

I -protocolo do pedido junto a Secretaria competente, instruido
conforme disposto nos arts. 15 e 16;

IT — analise documental pela Secretaria competente;

III — avaliagéo in loco pelo INEP;

IV — parecer da Secretaria competente;

V — deliberagao pelo CNE; e

VI — homologagao do parecer do CNE pelo Ministro de Estado
da Educacao.

Art. 15. O pedido de credenciamento devera ser instruido com os
seguintes documentos:

I — da mantenedora:

a) atos constitutivos, devidamente registrados no drgao
competente, que atestem sua existéncia e capacidade juridica, na forma
da legislacao civil;

b) comprovante de inscrigdo no Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas do Ministério da Fazenda — CNPJ/MF;

c) comprovante de inscrigdo nos cadastros de contribuintes
estadual e municipal, quando for o caso;
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d) certidoes de regularidade fiscal perante as Fazendas Federal,
Estadual e Municipal;

e) certidoes de regularidade relativa a Seguridade Social e ao
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo — FGTS;

f) demonstragdo de patrimonio para manter a instituigao;

g) para as entidades sem fins lucrativos, demonstragao de
aplicagdo dos seus excedentes financeiros para os fins da instituicao
mantida; ndo remuneragao ou concessao de vantagens ou beneficios
a seus instituidores, dirigentes, sécios, conselheiros, ou equivalentes
e, em caso de encerramento de suas atividades, destinagdao de seu
patrimonio a outra instituigao congénere ou ao Poder Publico,
promovendo, se necessario, a alteragéo estatutaria correspondente; e

h) para as entidades com fins lucrativos, apresentagao de
demonstragoes financeiras atestadas por profissionais competentes;

II - da instituigdo de educagao superior:

a) comprovante de recolhimento da taxa de avaliagédo in loco,
prevista na Lei n°® 10.870, de 19 de maio de 2004;

b) plano de desenvolvimento institucional;

c) regimento ou estatuto; e

d) identificacao dos integrantes do corpo dirigente, destacando
a experiéncia académica e administrativa de cada um.

Art. 16. O plano de desenvolvimento institucional devera conter, pelo
menos, os seguintes elementos:

I — missdo, objetivos e metas da instituigao, em sua area de
atuagao, bem como seu historico de implantagdo e desenvolvimento,
se for o caso;

II — projeto pedagégico da instituigao;

III — cronograma de implantagdo e desenvolvimento da
instituigdo e de cada um de seus cursos, especificando-se a
programagcao de abertura de cursos, aumento de vagas, ampliagao das
instalagoes fisicas e, quando for o caso, a previsao de abertura dos
cursos fora de sede;

IV - organizacao didatico-pedagégica da instituigao, com a
indicagao de numero de turmas previstas por curso, nimero de
alunos por turma, locais e turnos de funcionamento e eventuais
inovagoes consideradas significativas, especialmente quanto a
flexibilidade dos componentes curriculares, oportunidades
diferenciadas de integralizagao do curso, atividades préaticas e estagios,
desenvolvimento de materiais pedagégicos e incorporagao de avangos
tecnologicos;
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V — perfil do corpo docente, indicando requisitos de titulagao,
experiéncia no magistério superior e experiéncia profissional nao
académica, bem como os critérios de selegao e contratacao, a existéncia
de plano de carreira, o regime de trabalho e os procedimentos para
substituigao eventual dos professores do quadro;

VI - organizagao administrativa da instituicao, identificando
as formas de participagao dos professores e alunos nos érgaos
colegiados responsaveis pela condugdo dos assuntos académicos e
os procedimentos de auto-avaliagao institucional e de atendimento
aos alunos;

VII - infra-estrutura fisica e instalagdes académicas,
especificando:

a) com relagao a biblioteca: acervo de livros, periédicos
académicos e cientificos e assinaturas de revistas e jornais, obras
classicas, dicionarios e enciclopédias, formas de atualizacgao e
expansao, identificando sua correlagao pedagégica com os cursos e
programas previstos; videos, DVD, CD, CD-ROMS e assinaturas
eletronicas; espaco fisico para estudos e horario de funcionamento,
pessoal técnico administrativo e servigos oferecidos;

b) com relagao aos laboratérios: instalagoes e equipamentos
existentes e a serem adquiridos, identificando sua correlagao
pedagégica com os cursos e programas previstos, os recursos de
informatica disponiveis, informagdes concernentes a relagao
equipamento/ aluno; e descrigdao de inovagdes tecnolégicas
consideradas significativas; e

c) plano de promogao de acessibilidade e de atendimento
prioritario, imediato e diferenciado as pessoas portadoras de
necessidades educacionais especiais ou com mobilidade reduzida,
para utilizagdo, com seguranga e autonomia, total ou assistida, dos
espacos, mobiliarios e equipamentos urbanos, das edificagoes, dos
servigos de transporte; dos dispositivos, sistemas e meios de
comunicacao e informagao, servigos de tradutor e intérprete da Lingua
Brasileira de Sinais — LIBRAS;

VIII - oferta de educagéo a distancia, sua abrangéncia e pélos
de apoio presencial;

IX — oferta de cursos e programas de mestrado e doutorado; e

X — demonstrativo de capacidade e sustentabilidade
financeiras.

Art. 17. A Secretaria de Educagao Superior ou a Secretaria de Educagao
Profissional e Tecnolégica, conforme o caso, recebera os documentos
protocolados e dard impulso ao processo.
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§ 1° A Secretaria competente procedera a analise dos
documentos sob os aspectos da regularidade formal e do mérito do
pedido.

§ 2° A Secretaria, ap6s anélise documental, encaminhara o
processo ao INEP para avaliagdo in Iloco.

§ 3° A Secretaria podera realizar as diligéncias necessérias a
completa instrugdo do processo, visando subsidiar a deliberagao final
das autoridades competentes.

§ 4° A Secretaria solicitara parecer da Secretaria de Educacao
a Distancia, quando for o caso, e, ao final, tendo como referencial
basico o relatério de avaliagdo do INEP, emitira parecer.

Art. 18. O processo sera encaminhado ao CNE, para deliberagao, em
ato tnico, motivadamente, sobre a conformidade do estatuto ou do
regimento com a legislagao aplicavel, a regularidade da instrucao e o
mérito do pedido.

Pardgrafo tnico. Da decisdao do CNE caberd recurso
administrativo, na forma de seu regimento interno.

Art. 19. O processo sera restituido a Secretaria competente, que o
encaminhara ao Ministro de Estado da Educagao para homologacao
do parecer do CNE.

Pardgrafo tinico. O Ministro de Estado da Educagao podera
restituir o processo ao CNE para reexame, motivadamente.

SUBSECAO II
DO RECREDENCIAMENTO

Art. 20. A instituigao devera protocolar pedido de recredenciamento ao
final de cada ciclo avaliativo do SINAES junto a Secretaria competente,
devidamente instruido, no prazo previsto no § 7° do art. 10.

Pardgrafo tinico. O processo de recredenciamento observard
as disposicoes processuais referentes ao pedido de credenciamento,
no que couber.
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Art. 21. O pedido de recredenciamento de instituigdo de educagao
superior deve ser instruido com os seguintes documentos:

I — quanto a mantenedora, os documentos referidos no art. 15,
inciso I; e

IT — quanto a instituigdo de educagado superior, a atualizagao
do plano de desenvolvimento institucional, do regimento ou estatuto
e das informacoes relativas ao corpo dirigente, com destaque para as
alteragoes ocorridas apds o credenciamento.

Art. 22. O deferimento do pedido de recredenciamento é
condicionado a demonstragao do funcionamento regular da
instituicdo e tera como referencial basico os processos de avaliagao
do SINAES.

§ 1° A Secretaria competente considerara, para fins
regulatérios, o tltimo relatério de avaliagao disponivel no SINAES.

§ 2° Caso considere necessario, a Secretaria solicitard ao INEP
realizagdo de nova avaliagao in loco.

Art. 23. O resultado insatisfatério da avaliacdo do SINAES enseja a
celebracao de protocolo de compromisso, na forma dos arts. 60 e 61
deste Decreto.

Paragrafo tnico. Expirado o prazo do protocolo de
compromisso sem o cumprimento satisfatério das metas nele
estabelecidas, sera instaurado processo administrativo, na forma do
art. 63, inciso II, ficando suspensa a tramitagao do pedido de
recredenciamento até o encerramento do processo.

SUBSECAO III
DO CREDENCIAMENTO DE CURSO OU CAMPUS FORA
DE SEDE

Art. 24. As universidades poderdo pedir credenciamento de curso
ou campus fora de sede em Municipio diverso da abrangéncia
geogréafica do ato de credenciamento, desde que no mesmo Estado.
§ 1° O curso ou campus fora de sede integrard o conjunto da
universidade e nao gozara de prerrogativas de autonomia.
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§ 2°0 pedido de credenciamento de curso ou campus fora de
sede se processard como aditamento ao ato de credenciamento,
aplicando- se, no que couber, as disposigbes processuais que regem
o pedido de credenciamento.

SUBSECAO IV
DA TRANSFERENCIA DE MANTENCA

Art. 25. A alteragdo da mantenca de qualquer instituigao de educacao
superior deve ser submetida ao Ministério da Educagao.

§ 1° O novo mantenedor deve apresentar os documentos
referidos no art. 15, inciso I, deste Decreto.

§ 2° O pedido tramitard na forma de aditamento ao ato de
credenciamento ou recredenciamento da instituigédo, sujeitando-se a
deliberagao especifica das autoridades competentes.

§ 3° E vedada a transferéncia de cursos ou programas entre
mantenedoras.

§ 4° Nao se admitira a transferéncia de mantenca em favor de
postulante que, diretamente ou por qualquer entidade mantida, tenha
recebido penalidades, em matéria de educagdo superior, perante o
sistema federal de ensino, nos dltimos cinco anos.

SUBSEGAO V
DO CREDENCIAMENTO ESPECIFICO PARA OFERTA DE
EDUCACAO A DISTANCIA

Art. 26. A oferta de educagao a distancia é sujeita a credenciamento
especifico, nos termos de regulamentagao prépria.

§ 1° O pedido observara os requisitos pertinentes ao
credenciamento de instituigoes e serd instruido pela Secretaria de
Educagao Superior ou pela Secretaria de Educagao Profissional e
Tecnol6gica, conforme o caso, com a colaboracdo da Secretaria de
Educacéao a Distancia.

§ 2° O pedido de credenciamento de instituicao de educacgao
superior para a oferta de educagao a distancia deve ser instruido com
o comprovante do recolhimento da taxa de avaliagao in loco e
documentos referidos em regulamentagao especifica.

§ 3° Aplicam-se, no que couber, as disposicoes que regem o
credenciamento e o recredenciamento de instituigbes de educacao
superior.
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SECAO III

DA A}JTORIZA(;IAO, DO RECONHECIMENTO E DA
RENOVACAO DE RECONHECIMENTO DE CURSO SUPERIOR

SUBSECAO I
DA AUTORIZACAO

Art. 27. A oferta de cursos superiores em faculdade ou instituigao
equiparada, nos termos deste Decreto, depende de autorizagao do
Ministério da Educacao.

§ 1° O disposto nesta Subsecdo aplica-se aos cursos de
graduacao e seqiienciais.

§ 2° Os cursos e programas oferecidos por instituigoes de
pesquisa cientifica e tecnolégica submetem-se ao disposto neste
Decreto.

Art. 28. As universidades e centros universitarios, nos limites de
sua autonomia, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo,
independem de autorizagdo para funcionamento de curso superior,
devendo informar a Secretaria competente os cursos abertos para fins
de supervisao, avaliagdo e posterior reconhecimento, no prazo de
sessenta dias.

§ 1° Aplica-se o disposto no caput a novas turmas, cursos
congéneres e toda alteragdo que importe aumento no ntimero de
estudantes da instituigdo ou modificagdo das condigdes constantes
do ato de credenciamento.

§ 2° A criagao de cursos de graduagao em direito e em medicina,
odontologia e psicologia, inclusive em universidades e centros
universitarios, devera ser submetida, respectivamente, a manifestagao
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil ou do
Conselho Nacional de Satde.

§ 3° O prazo para a manifestagao prevista no § 2° é de sessenta
dias, prorrogavel por igual periodo, a requerimento do Conselho
interessado.

Art. 29. Sao fases do processo de autorizagao:

I -protocolo do pedido junto a Secretaria competente, instruido
conforme disposto no art. 30 deste Decreto;

II — analise documental pela Secretaria competente;
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III - avaliagao in loco pelo INEP; e
IV — decisao da Secretaria competente.

Art. 30. O pedido de autorizagao de curso deverd ser instruido com
os seguintes documentos:

I - comprovante de recolhimento da taxa de avaliagao in loco;

IT — projeto pedagdgico do curso, informando ntimero de
alunos, turnos, programa do curso e demais elementos académicos
pertinentes;

IIT - relagao de docentes, acompanhada de termo de
compromisso firmado com a instituigao, informando-se a respectiva
titulagao, carga horaria e regime de trabalho; e

IV — comprovante de disponibilidade do imével.

Art. 31. A Secretaria competente recebera os documentos protocolados
e dard impulso ao processo.

§ 1° A Secretaria realizara a anédlise documental, as diligéncias
necessarias a completa instrugdo do processo e o encaminhara ao
INEP para avaliagao in loco.

§ 2° A Secretaria solicitara parecer da Secretaria de Educacao
a Distancia, quando for o caso.

§ 3° A Secretaria oficiard o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil ou o Conselho Nacional de Satde, nas hipéteses
do art. 28.

§ 4° A Secretaria procederd a analise dos documentos sob os
aspectos da regularidade formal e do mérito do pedido, tendo como
referencial basico o relatério de avaliacao do INEP, e ao final decidira
o pedido.

Art. 32. O Secretario competente poderd, em cumprimento das normas
gerais da educagao nacional:

I — deferir o pedido de autorizagdo de curso;

IT — deferir o pedido de autorizagao de curso, em caréter
experimental, nos termos do art. 81 da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro
de 1996; ou

III - indeferir, motivadamente, o pedido de autorizacao de
curso.
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Art. 33. Da decisdao do Secretario, caberd recurso administrativo ao
CNE, no prazo de trinta dias.

SUBSECAO II
DO RECONHECIMENTO

Art. 34. O reconhecimento de curso é condicdo necessaria, juntamente
com o registro, para a validade nacional dos respectivos diplomas.

Art. 35. A instituicao devera protocolar pedido de reconhecimento
de curso decorrido pelo menos um ano do inicio do curso e até a
metade do prazo para sua conclusao.

§ 1° O pedido de reconhecimento devera ser instruido com os
seguintes documentos:

I - comprovante de recolhimento da taxa de avaliacao in loco;

IT - projeto pedagégico do curso, incluindo nimero de alunos,
turnos e demais elementos académicos pertinentes;

III - relagao de docentes, constante do cadastro nacional de
docentes; e

IV — comprovante de disponibilidade do imoével.

§ 2° Os cursos autorizados nos termos deste Decreto ficam
dispensados do cumprimento dos incisos II e IV, devendo apresentar
apenas os elementos de atualizacdo dos documentos juntados por
ocasido da autorizacao.

§ 3° A Secretaria competente considerard, para fins
regulatérios, o ultimo relatério de avaliagao disponivel no SINAES.

§ 4° Caso considere necessario, a Secretaria solicitard ao INEP
realizagao de nova avaliagao in loco.

Art. 36. O reconhecimento de cursos de graduagao em direito e em
medicina, odontologia e psicologia, deverd ser submetido,
respectivamente, a manifestagdo do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil ou do Conselho Nacional de Satde.

Paragrafo tnico. O prazo para a manifestagdo prevista no caput
é de sessenta dias, prorrogavel por igual periodo, a requerimento do
Conselho interessado.

Art. 37. No caso de curso correspondente a profissdo regulamentada,
a Secretaria abrirda prazo para que o respectivo érgao de
regulamentagao profissional, de 4&mbito nacional, querendo, ofereca
subsidios a decisdo do Ministério da Educagao, em sessenta dias.
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§ 1° Decorrido o prazo fixado no caput, a Secretaria abrird prazo
para manifestacao do requerente, por trinta dias.

§ 2° Instruido o processo, a Secretaria examinara os
documentos e decidira o pedido.

Art. 38. O deferimento do pedido de reconhecimento terd como
referencial basico os processos de avaliagao do SINAES.

Art. 39. O resultado insatisfatério da avaliagdo do SINAES enseja a
celebragao de protocolo de compromisso, na forma do arts. 60 e 61.

Paragrafo tnico. Expirado o prazo do protocolo de
compromisso sem o cumprimento satisfatério das metas nele
estabelecidas, sera instaurado processo administrativo de cassagao
de autorizagao de funcionamento na forma do art. 63, inciso II.

Art. 40. Da decisao, cabera recurso administrativo ao CNE, no prazo
de trinta dias.

SUBSECAO III
DA RENOVACAO DE RECONHECIMENTO

Art. 41. A instituicdo devera protocolar pedido de renovagao de
reconhecimento ao final de cada ciclo avaliativo do SINAES junto a
Secretaria competente, devidamente instruido, no prazo previsto no
§ 7° do art. 10.

§ 1° O pedido de renovagdo de reconhecimento devera ser
instruido com os documentos referidos no art. 35, § 1°, com a
atualizagcdo dos documentos apresentados por ocasido do pedido de
reconhecimento de curso.

§ 2° Aplicam-se a renovagao do reconhecimento de cursos as
disposigoes pertinentes ao processo de reconhecimento.

§ 3° A renovacao do reconhecimento de cursos de graduagao,
incluidos os de tecnologia, de uma mesma instituigdo devera ser
realizada de forma integrada e concomitante.

SUBSECAO IV
DO RECONHECIMENTO E DA RENOVACAO DE
RECONHECIMENTO DE CURSOS SUPERIORES DE
TECNOLOGIA

Art. 42. O reconhecimento e a renovagao de reconhecimento de cursos
superiores de tecnologia terdo por base catalogo de denominagoes de
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cursos publicado pela Secretaria de Educagao Profissional e
Tecnolégica.

Art. 43. A inclusao no catalogo de denominacao de curso superior de tecnologia
com o respectivo perfil profissional dar-se-4 pela Secretaria de Educacao
Profissional e Tecnoldgica, de oficio ou a requerimento da instituigao.

§ 1° O pedido serd instruido com os elementos que
demonstrem a consisténcia da area técnica definida, de acordo com
as diretrizes curriculares nacionais.

§ 2° O CNE, mediante proposta fundamentada da Secretaria
de Educacgao Profissional e Tecnoldgica, deliberard sobre a exclusao
de denominacéao de curso do catalogo.

Art. 44. O Secretario, nos processos de reconhecimento e renovagao
de reconhecimento de cursos superiores de tecnologia, podera, em
cumprimento das normas gerais da educagao nacional:

I — deferir o pedido, com base no catdlogo de denominagdes de
cursos publicado pela Secretaria de Educagao Profissional e Tecnolégica;

IT - deferir o pedido, determinando a inclusdao da denominacgao
do curso no catalogo;

I1I - deferir o pedido, mantido o caréter experimental do curso;

IV — deferir o pedido exclusivamente para fins de registro de
diploma, vedada a admissao de novos alunos; ou

V — indeferir o pedido, motivadamente.

Paragrafo tinico. Aplicam-se ao reconhecimento e a renovagao
de reconhecimento de cursos superiores de tecnologia as disposigoes
previstas nas Subsecoes II e III.

CAPITULO III
DA SUPERVISAO

Art. 45. A Secretaria de Educagao Superior, a Secretaria de Educagao
Profissional e Tecnolégica e a Secretaria de Educagao a Distancia
exercerao as atividades de supervisao relativas, respectivamente, aos
cursos de graduagao e seqiienciais, aos cursos superiores de tecnologia
e aos cursos na modalidade de educacao a distancia.

§ 1° A Secretaria ou 6rgao de supervisdo competente podera,
no exercicio de sua atividade de supervisao, nos limites da lei,
determinar a apresentagdo de documentos complementares ou a
realizagdo de auditoria.
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§ 2° Os atos de supervisdao do Poder Publico buscarao
resguardar os interesses dos envolvidos, bem como preservar as
atividades em andamento.

Art. 46. Os alunos, professores e o pessoal técnico-administrativo, por
meio dos respectivos 6rgaos representativos, poderao representar aos
6rgaos de supervisdao, de modo circunstanciado, quando verificarem
irregularidades no funcionamento de instituigdo ou curso superior.

§ 1° A representagdo devera conter a qualificagdao do
representante, a descrigdo clara e precisa dos fatos a serem apurados
e a documentagao pertinente, bem como os demais elementos
relevantes para o esclarecimento do seu objeto.

§ 2° A representagdo serad recebida, numerada e autuada pela
Secretaria competente e em seguida submetida a apreciagao do
Secretario.

§ 3° O processo administrativo podera ser instaurado de oficio,
quando a Secretaria competente tiver ciéncia de irregularidade que
lhe caiba sanar e punir.

Art. 47. A Secretaria dara ciéncia da representagao a instituigao, que
podera, em dez dias, manifestar-se previamente pela insubsisténcia
da representagao ou requerer a concessao de prazo para saneamento
de deficiéncias, nos termos do art. 46, § 1°, da Lei n° 9.394, de 1996,
sem prejuizo da defesa de que trata o art. 51.

§ 1° Em vista da manifestagao da instituigdo, o Secretario
decidira pela admissibilidade da representacao, instaurando processo
administrativo ou concedendo prazo para saneamento de deficiéncias.

§ 2° Nao admitida a representacdo, o Secretario arquivara o
processo.

Art. 48. Na hipdtese da determinacgado de saneamento de deficiéncias,
o Secretério exarara despacho, devidamente motivado, especificando
as deficiéncias identificadas, bem como as providéncias para sua
correcao efetiva, em prazo fixado.

§ 1° A instituigdo podera impugnar, em dez dias, as medidas
determinadas ou o prazo fixado.

§ 2° O Secretario apreciara a impugnacao e decidird pela
manutengao das providéncias de saneamento e do prazo ou pela
adaptagao das providéncias e do respectivo prazo, ndo cabendo novo
recurso dessa decisdo.

§ 3° O prazo para saneamento de deficiéncias nao podera ser
superior a doze meses, contados do despacho referido no caput.
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§ 4° Na vigéncia de prazo para saneamento de deficiéncias,
podera ser aplicada a medida prevista no art. 11, § 3°, motivadamente,
desde que, no caso especifico, a medida de cautela se revele necesséria
para evitar prejuizo aos alunos.

Art. 49. Esgotado o prazo para saneamento de deficiéncias, a Secretaria
competente podera realizar verificagdo in loco, visando comprovar o
efetivo saneamento das deficiéncias.

Pardgrafo tinico. O Secretario apreciara os elementos do
processo e decidird sobre o saneamento das deficiéncias.

Art. 50. Nao saneadas as deficiéncias ou admitida de imediato a
representacao, sera instaurado processo administrativo para aplicagao
de penalidades, mediante portaria do Secretario, da qual constarao:

I - identificacdo da instituigao e de sua mantenedora;

IT — resumo dos fatos objeto das apuragoes, e, quando for o
caso, das razoes de representagao;

III - informagéo sobre a concessdo de prazo para saneamento
de deficiéncias e as condigoes de seu descumprimento ou
cumprimento insuficiente;

IV — outras informacgoes pertinentes;

V — consignagdo da penalidade aplicavel; e

VI — determinacao de notificagao do representado.

§ 1° O processo sera conduzido por autoridade especialmente
designada, integrante da Secretaria competente para a supervisao,
que realizara as diligéncias necessarias a instrugao.

§ 2° Nao sera deferido novo prazo para saneamento de
deficiéncias no curso do processo administrativo.

Art. 51. O representado sera notificado por ciéncia no processo, via
postal com aviso de recebimento, por telegrama ou outro meio que
assegure a certeza da ciéncia do interessado, para, no prazo de quinze
dias, apresentar defesa, tratando das matérias de fato e de direito
pertinentes.

Art. 52. Recebida a defesa, o Secretario apreciard o conjunto dos
elementos do processo e proferira decisao, devidamente motivada,
arquivando o processo ou aplicando uma das seguintes penalidades
previstas no art. 46, § 1°, da Lei n° 9.394, de 1996:

I — desativagdo de cursos e habilitagoes;
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IT — intervencgao;
IIT — suspensao temporaria de prerrogativas da autonomia; ou
IV — descredenciamento.

Art. 53. Da decisdo do Secretédrio cabera recurso ao CNE, em trinta
dias.

Paragrafo tnico. A decisdo administrativa final sera
homologada em portaria do Ministro de Estado da Educacao.

Art. 54. A decisao de desativagao de cursos e habilitagoes implicara
a cessagao imediata do funcionamento do curso ou habilitagdo, vedada
a admissdo de novos estudantes.

§ 1° Os estudantes que se transferirem para outra instituigao
de educagdo superior tém assegurado o aproveitamento dos estudos
realizados.

§ 2° Na impossibilidade de transferéncia, ficam ressalvados
os direitos dos estudantes matriculados a conclusido do curso,
exclusivamente para fins de expedicao de diploma.

Art. 55. A decisdo de intervengao sera implementada por despacho
do Secretario, que nomeara o interventor e estabelecera a duragao e
as condigoes da intervengao.

Art. 56. A decisao de suspensao temporaria de prerrogativas da
autonomia definird o prazo de suspensao e as prerrogativas suspensas,
dentre aquelas previstas nos incisos I a X do art. 53 da Lei n° 9.394, de
1996, constando obrigatoriamente as dos incisos I e IV daquele artigo.

Paragrafo tnico. O prazo de suspensao serd, no minimo, o
dobro do prazo concedido para saneamento das deficiéncias.

Art. 57. A decisao de descredenciamento da instituigao implicara a
cessagdo imediata do funcionamento da instituicdo, vedada a
admissao de novos estudantes.

§ 1° Os estudantes que se transferirem para outra instituigao
de educagdo superior tém assegurado o aproveitamento dos estudos
realizados.

§ 2° Na impossibilidade de transferéncia, ficam ressalvados
os direitos dos estudantes matriculados a conclusido do curso,
exclusivamente para fins de expedicao de diploma.
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CAPITULO IV
DA AVALIACAO

Art. 58. A avaliacao das instituigoes de educagao superior, dos cursos
de graduacgao e do desempenho académico de seus estudantes sera
realizada no ambito do SINAES, nos termos da legislagdo aplicavel.

§ 1° O SINAES, a fim de cumprir seus objetivos e atender a
suas finalidades constitucionais e legais, compreende os seguintes
processos de avaliagao institucional:

I — avaliagdo interna das instituigoes de educacao superior;

IT — avaliacao externa das instituigbes de educagao superior;

III — avaliagdo dos cursos de graduagao; e

IV — avaliagdo do desempenho académico dos estudantes de
cursos de graduacao.

§ 2° Os processos de avaliagao obedecerao ao disposto no art.
2° da Lei n® 10.861, de 2004.

Art. 59. O SINAES sera operacionalizado pelo INEP, conforme as
diretrizes da CONAES, em ciclos avaliativos com duracéao inferior a:

I — dez anos, como referencial basico para recredenciamento
de universidades; e

IT - cinco anos, como referencial basico para recredenciamento
de centros universitarios e faculdades e renovagao de reconhecimento
de cursos.

§ 1° A avaliagao como referencial basico para recredenciamento
de instituigoes, reconhecimento e renovacao de reconhecimento de
cursos resultara na atribuicdo de conceitos, conforme uma escala de
cinco niveis.

§ 2° A avaliagdo como referencial basico para credenciamento
de instituigoes e autorizagdo de cursos nao resultara na atribuicao de
conceitos e tera efeitos meramente autorizativos.

Art. 60. A obtengao de conceitos insatisfatérios nos processos
periodicos de avaliagdo, nos processos de recredenciamento de
instituigoes, reconhecimento e renovagao de reconhecimento de cursos
de graduagao enseja a celebragdo de protocolo de compromisso com
a instituicao de educacao superior.

Pardgrafo tinico. Caberd, a critério da instituigao, recurso
administrativo para revisao de conceito previamente a celebragao de
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protocolo de compromisso, no prazo de dez dias contados da
comunicacgdo do resultado da avaliagdao pelo INEP, conforme a
legislagao aplicavel.

Art. 61. O protocolo de compromisso deveréd conter:

I — o diagnéstico objetivo das condigoes da instituigao;

IT — os encaminhamentos, processos e agoes a serem adotados
pela instituigdo com vistas a superagao das dificuldades detectadas;

IIT — a indicacao expressa de metas a serem cumpridas e,
quando couber, a caracterizagcdo das respectivas responsabilidades
dos dirigentes;

IV — o0 prazo méaximo para seu cumprimento; e

V - a criacao, por parte da instituicdo de educagao superior,
de comissao de acompanhamento do protocolo de compromisso.

§ 1° A celebragao de protocolo de compromisso suspende o
fluxo dos prazos previstos nos §§ 7° e 8° do art. 10.

§ 2° Na vigéncia de protocolo de compromisso, poderéa ser
aplicada a medida prevista no art. 11, § 3°, motivadamente, desde
que, no caso especifico, a medida de cautela se revele necessaria para
evitar prejuizo aos alunos.

Art. 62. Esgotado o prazo do protocolo de compromisso, a instituigao
serd submetida a nova avaliagdo in loco pelo INEP, para verificar o
cumprimento das metas estipuladas, com vistas a alteragdo ou a
manutencao do conceito.

§ 1° O INEP expedira relatério de nova avaliagdo a Secretaria
competente, vedadas a celebragao de novo protocolo de compromisso.

§ 2° A instituigdo de educagdo superior devera apresentar
comprovante de recolhimento da taxa de avaliagao in loco para a nova
avaliacao até trinta dias antes da expiragdo do prazo do protocolo de
compromisso.

Art. 63. O descumprimento do protocolo de compromisso enseja a
instauragao de processo administrativo para aplicagdo das seguintes
penalidades previstas no art. 10, § 2°, da Lei n°® 10.861, de 2004:

I — suspensao temporaria da abertura de processo seletivo de
cursos de graduacao;

IT — cassagao da autorizacao de funcionamento da instituigao
de educacao superior ou do reconhecimento de cursos por ela
oferecidos; e

III — adverténcia, suspensao ou perda de mandato do dirigente
responsavel pela agdo ndo executada, no caso de instituigoes publicas
de educagao superior.
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§ 1° A instituicao de educacao superior sera notificada por
ciéncia no processo, via postal com aviso de recebimento, por
telegrama ou outro meio que assegure a certeza da ciéncia do
interessado, para, no prazo de dez dias, apresentar defesa, tratando
das matérias de fato e de direito pertinentes.

§ 2° Recebida a defesa, o Secretario apreciara o conjunto dos
elementos do processo e o remetera ao CNE para deliberagiao, com
parecer recomendando a aplicagao da penalidade cabivel ou o seu
arquivamento.

§ 3°Da decisao do CNE cabera recurso administrativo, na forma
de seu regimento interno.

§ 4° A decisdo de arquivamento do processo administrativo
enseja a retomada do fluxo dos prazos previstos nos §§ 7° e 8° do
art. 10.

§ 5° A decisao administrativa final serd homologada em
portaria do Ministro de Estado da Educagao.

Art. 64. A decisao de suspensao temporaria da abertura de processo
seletivo de cursos de graduagao definird o prazo de suspensdo, que
nao podera ser menor que o dobro do prazo fixado no protocolo de
compromisso.

Art. 65. A decisdo de cassagdo da autorizacdo de funcionamento da
instituicao de educagao superior ou do reconhecimento de cursos de
graduagdo por ela oferecidos, aplicam-se o disposto nos arts. 57 ou
54, respectivamente.

Art. 66. A decisao de adverténcia, suspensao ou perda de mandato
do dirigente responsavel pela agdo nao executada, no caso de
instituigoes publicas de educagao superior, serd precedida de processo
administrativo disciplinar, nos termos da Lei n° 8.112, de 11 de
dezembro de 1990.
CAPITULO V
DAS DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS
SECAO I
DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 67. O pedido de credenciamento de instituigdo de educagao
superior tramitard em conjunto com pedido de autorizagdao de pelo
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menos um curso superior, observando-se as disposigoes pertinentes
deste Decreto, bem como a racionalidade e economicidade
administrativas.

Art. 68. O requerente tera prazo de doze meses, a contar da publicagao
do ato autorizativo, para iniciar o funcionamento do curso, sob pena
de caducidade.

Pardgrafo tnico. Nos casos de caducidade do ato autorizativo
e de decisao final desfavoravel em processo de credenciamento de
instituigao de educagao superior, inclusive de curso ou campus fora
de sede, e de autorizagao de curso superior, os interessados s6 poderao
apresentar nova solicitagao relativa ao mesmo pedido apés decorridos
dois anos contados do ato que encerrar o processo.

Art. 69. O exercicio de atividade docente na educagao superior nao
se sujeita a inscrigao do professor em 6rgao de regulamentagao
profissional.

Paragrafo tinico. O regime de trabalho docente em tempo
integral compreende a prestagdo de quarenta horas semanais de
trabalho na mesma instituigao, nele reservado o tempo de pelo menos
vinte horas semanais para estudos, pesquisa, trabalhos de extensao,
planejamento e avaliagao.

SECAO II
DAS DISPOSICOES TRANSITORIAS

Art. 70. O dispostono § 7° do art. 10 néo se aplica a atos autorizativos
anteriores a este Decreto que tenham fixado prazo determinado.

Art. 71. O catalogo de cursos superiores de tecnologia sera publicado
no prazo de noventa dias.

§ 1° Os pedidos de autorizagao, reconhecimento e renovacgao
de reconhecimento dos cursos superiores de tecnologia em tramitagao
deverao adequar-se aos termos deste Decreto, no prazo de sessenta
dias, contados da publicagao do catéalogo.

§ 2° As instituigdes de educagéo superior que oferegam cursos
superiores de tecnologia poderao, apés a publicagao deste Decreto,
adaptar as denominagoes de seus cursos ao catidlogo de que trata o
art. 42.
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Art. 72. Os campi fora de sede ja criados e em funcionamento na data
de publicacao do Decreto n° 3.860, de 9 de julho de 2001, preservarao
suas prerrogativas de autonomia pelo prazo de validade do ato de
credenciamento, sendo submetidos a processo de recredenciamento,
que se processard em conjunto com o recredenciamento da
universidade, quando se decidira acerca das respectivas prerrogativas
de autonomia.

Art. 73. Os processos iniciados antes da entrada em vigor deste Decreto
obedecerao as disposicoes processuais nele contidas, aproveitando-
se os atos ja praticados.

Pardgrafo tGnico. Serdao observados os principios e as
disposigoes da legislagdo do processo administrativo federal, em
especial no que respeita aos prazos para a pratica dos atos processuais
pelo Poder Publico, a adogdo de formas simples, suficientes para
propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos
dos administrados e a interpretagdo da norma administrativa da forma
que melhor garanta o atendimento do fim publico a que se dirige.

Art. 74. Os processos de autorizagio, reconhecimento e renovagao
de reconhecimento de cursos em tramitagao no CNE e j4 distribuidos
aos respectivos Conselheiros relatores seguirdao seu curso
regularmente, na forma deste Decreto.

Pardgrafo tnico. Os processos ainda nao distribuidos deverao
retornar a Secretaria competente do Ministério da Educacao.

Art. 75. As avaliagoes de instituigoes e cursos de graduagao ja em
funcionamento, para fins de recredenciamento, reconhecimento e
renovagao de reconhecimento, serdo escalonadas em portaria
ministerial, com base em proposta da CONAES, ouvidas as
Secretarias e o INEP.

Art. 76. O Ministério da Educagao e os 6rgaos federais de educacao
revogarao expressamente os atos normativos incompativeis com este
Decreto, em até trinta dias contados da sua publicagao.

Art. 77. Os arts. 1° e 17 do Decreto n° 5.224, de 10 de outubro de
2004, passam a vigorar com a seguinte redagao:
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§ 1° Os CEFET sao instituicbes de ensino superior
pluricurriculares, especializados na oferta de educacao tecnolégica
nos diferentes niveis e modalidades de ensino, caracterizando-se pela
atuagao prioritaria na area tecnoldgica.

/4 N o 1 U

§ 4° Os CEFET poderao usufruir de outras atribuigoes da
autonomia universitaria, devidamente definidas no ato de seu
credenciamento, nos termos do § 2° do art. 54 da Lei n° 9.394, de
1996.

§ 5° A autonomia de que trata o § 4° deveré observar os limites
definidos no plano de desenvolvimento institucional, aprovado
quando do seu credenciamento e recredenciamento.” (NR)

Art. 78. Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagao.

Art. 79. Revogam-se os Decretos n° 1.845, de 28 de margo de 1996,
3.860, de 9 de julho de 2001, 3.864, de 11 de julho de 2001, 3.908, de
4 de setembro de 2001, e 5.225, de 1° de outubro de 2004.

Brasilia, 9 de maio de 2006; 185° da Independéncia e 118° da
Republica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Fernando Haddad
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PORTARIA MEC N° 1.027, DE 15 DE MAIO DE 2006
(DOU N° 92, 15/5/2006, SECAO 1, p. 9)

Dispée sobre banco de avaliadores do Sistema Nacional de
Avaliagao da Educagao Superior — SINAES, a Comissao
Técnica de Acompanhamento da Avaliagao — CTAA, e da
outras providéncias.

O MINISTRO DE ESTADO DA EDUCAGCAO, no uso de suas
atribuigoes, tendo em vista o disposto na Lei n® 9.394, de 20 de dezembro
de 1996, na Lei n° 9.448, de 14 de margo de 1997, na Lei n° 10.861, de
14 de abril de 2004, na Lei n°® 10.870, de 19 de maio de 2004, e nos arts.
7°, VI, e 8°, III, do Decreto n° 5.773, de 9 de maio de 2006,

CONSIDERANDO o objetivo de aumentar a participagao da
comunidade académica no acompanhamento dos processos de
avaliacdo das instituigoes de educagao superior e dos cursos de
graduacgao; e

CONSIDERANDO as diretrizes da CONAES para a composigao de
banco nacional e tinico de avaliadores do SINAES, aprovadas em 24
de abril de 2005, resolve:

Art. 1° Os processos periddicos de avaliagdo institucional externa e
de avaliagao dos cursos de graduagao do Sistema Nacional de
Avaliagao da Educagao Superior — SINAES contarao, entre outros
instrumentos, com comissbes de avaliagdo in loco constituidas por
avaliadores cadastrados no banco de avaliadores do SINAES — BASis,
sob a gestao do INEP.

Pardgrafo tinico. O Ministério da Educagao instituird Comissao
Técnica de Acompanhamento da Avaliagcao — CTAA, para o
acompanhamento dos processos periddicos de avaliagcao previstos
no caput deste artigo.

Art. 2° O BASis constitui-se em cadastro nacional e tnico de
avaliadores selecionados pelo INEP para a constituigao das comissoes
de avaliagdo in loco.

§ 1° O funcionamento do BASis obedecera aos seguintes
principios:

I — legalidade;

IT — impessoalidade;
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III — moralidade;

IV — publicidade e transparéncia;

V — eficiéncia e economicidade;

VI - seguranga juridica;

VII - interesse publico;

VIII — melhoria da qualidade da educacao superior;

IX — os compromissos, as responsabilidades sociais e a missao
publica das instituigoes de educacao superior; e

X - o respeito a identidade e a diversidade das instituigdes de
educagao superior e dos cursos superiores.

§ 2° O banco de avaliadores serd mantido pelo INEP, assegurada
a publicidade de todos os avaliadores cadastrados e de todos os
procedimentos, relatorios e resultados de avaliagao in loco.

Art. 3° O BASis sera composto, pela selegao de avaliadores prevista
no art. 4°, a partir de:

I — avaliadores indicados pelos conselhos superiores das
instituigoes de educagao superior;

II — avaliadores indicados pelos colegiados responsaveis pelos
cursos de graduacao;

IIT — avaliadores indicados por entidades cientificas ou
educacionais cadastradas no INEP;

IV — avaliadores inscritos.

§ 1° Os conselhos superiores das instituigées de educagao
superior poderao indicar até seis avaliadores, no caso de
universidades; até quatro avaliadores, no caso de centros
universitarios e centros federais de educacgido tecnolégica; e dois
avaliadores, no caso de faculdades, isoladas e integradas, e de
institutos superiores de educacao, sendo, em qualquer caso, pelo
menos a metade dos indicados externa a instituigao.

§ 2° Os colegiados responséaveis pelos cursos de graduacao
poderao indicar até quatro avaliadores, sendo pelo menos a metade
dos indicados externa a instituicao.

§ 3° As entidades cientificas ou educacionais cadastradas no
INEP poderao indicar até cinco avaliadores.

§ 4° A inscrigdo deverd ser feita pelo préprio interessado.

§ 5° As indicagoOes previstas nos incisos I, II e III serdo
formalizadas pelos dirigentes maximos das instituigoes de educagao
superior e das entidades cientificas e educacionais cadastrados no INEP.

Art. 4° Os avaliadores serdo selecionados conforme os seguintes
procedimentos:
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I — pré-selegao pelo INEP conforme o perfil académico e
profissional previsto no art. 5°, de forma que o BASis seja composto
por avaliadores com a maior qualificagdo académica possivel; e

IT — selecao final pela CTAA.

Art. 5° Os avaliadores deverao preencher os seguintes requisitos
minimos quanto ao perfil académico e profissional:

I - titulagdo minima de doutor;

IT — efetiva produgdo académica e intelectual nos cinco anos
imediatamente anteriores a selegdo, comprovada através de curriculo
“Lattes”;

III — reputacéo ilibada;

IV — nao ter pendéncias junto as autoridades tributarias e
previdenciarias;

V - disponibilidade para participagdo em pelo menos trés
avaliacbes anuais.

§ 1° Avaliadores de instituigoes de educagao superior devem
demonstrar experiéncia em gestao educacional de, no minimo, trés
anos, em cargos equivalentes a reitoria, pré-reitoria, presidéncia,
diretoria, coordenacao, chefia, assessoria, participagdo em comissoes
e colegiados, dentre outros.

§ 2° Avaliadores de cursos de graduagdao devem demonstrar
experiéncia profissional em ensino, pesquisa ou extensao, em nivel
superior, de no minimo cinco anos.

§ 3° Os avaliadores indicados deverao apresentar, ainda,
informagdes quanto a experiéncia anterior em avaliagoes de cursos
ou instituigoes de educacao superior ou em atividades que
comprovem conhecimento da educagao superior brasileira, bem como
quanto a eventual experiéncia em educagao a distancia ou em educagao
tecnolégica.

§ 4° Excepcionalmente, poderao ser selecionados avaliadores
que nao atendam ao disposto no inciso I, fundamentadamente, em
fungao das caracteristicas proprias dos cursos avaliados, e desde que
comprovado o notério saber e a reconhecida qualificagcao para atuar
como avaliador.

§ 5° Em caso de empate na selegcao dos indicados, serao
adotados, como critérios de desempate, sucessivamente, os incisos I
a IV do caput deste artigo e, persistindo o empate, serdo selecionados
os indicados mais titulados.
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Art. 6° A designagao das comissoes de avaliagao in loco sera realizada
por sorteio, vedada a designacao de avaliador indicado pela prépria
instituigao avaliada, de forma a assegurar a isengao dos avaliadores e
a diversidade na composigdo das comissoes.

§ 1° A designacao das comissdes de avaliagao in Ioco observard,
quanto ao recolhimento da taxa de avaliagdo, o disposto na Lei n°
10.870, de 2004.

§ 2° O sorteio devera ser realizado de forma a garantir a
presenca de avaliadores indicados por instituigoes ptublicas e
privadas.

§ 3° A designagao das comissoes observara a necessidade de

avaliadores com experiéncia em educacgdo a distdncia e
educacao tecnoldgica, conforme o caso.

§ 4° Os avaliadores ndo poderao ser oriundos da mesma
unidade da federagao da instituicao de educagao superior ou do curso
de graduagdo em avaliagao, e pelo menos um avaliador deveréa ser
oriundo da mesma regiao.

§ 5° O sorteio selecionara os avaliadores titulares e respectivos
suplentes.

§ 6° As comissdes terao um coordenador, sorteado dentre os

avaliadores designados.

Art. 7° As comissoes de avaliagao in loco de instituigdes de educacao
superior serdo compostas por no minimo trés e no maximo oito
avaliadores.

§ 1° As comissoes para avaliagdo das instituigoes de educagao
superior deverdo priorizar a experiéncia em gestao educacional.

§ 2° Para a avaliagdo de universidades, todos os avaliadores
devem ser oriundos de universidades.

§ 3° Para a avaliagdo de centros universitarios, a comissao
devera ser composta por pelo menos um avaliador oriundo de centro
universitdrio e por avaliadores oriundos de universidades.

§ 4° Para a avaliacao de faculdades e instituigoes equiparadas,
a comissao devera ser composta por pelo menos um avaliador oriundo
de faculdade ou instituigao equiparada e por avaliadores oriundos
de universidades ou centros universitarios.

Art. 8° As comissoes de avaliacado in loco de cursos de graduacao
serdo compostas de acordo com os seguintes critérios:
I — cursos com até duas habilitagoes: dois avaliadores;
II — cursos com trés habilitacoes: dois ou trés avaliadores;
III - cursos com quatro habilitagoes: trés ou quatro avaliadores;
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IV — cursos com cinco ou mais habilitacoes: de trés a oito
avaliadores.

§ 1° As comissoes para avaliagdo dos cursos de graduagao
deverao priorizar a experiéncia profissional em ensino, pesquisa ou
extensao, e contar com pelo menos um avaliador da area do curso
avaliado.

§ 2° Para a avaliacao de cursos de graduagao de universidades,
todos os avaliadores devem ser oriundos de universidades.

§ 3° Para a avaliagdo de cursos de graduacdo de centros
universitarios, a comissao devera ser majoritariamente composta por
avaliadores oriundos de centros universitarios, devendo ser os
demais avaliadores oriundos de universidades.

§ 4° Para a avaliagdo de cursos de graduagao de faculdades e
instituigoes equiparadas, a comissao devera ser majoritariamente
composta por avaliadores oriundos de faculdades e instituicoes
equiparadas.

§ 5° No caso de avaliagdo de cursos de graduagao a distancia,
as comissoes serao preferencialmente compostas por avaliadores que
tenham experiéncia de pelo menos um ano nessa modalidade de
educacao.

§ 6° No caso de avaliagdo de cursos superiores de tecnologia,
as comissoes serao preferencialmente compostas por avaliadores com
pelo menos trés anos de experiéncia profissional ou académica na
area especifica do curso a ser avaliado.

§ 7° Em nenhum caso deverao ser avaliados mais de seis cursos
simultaneamente na mesma IES.

§ 8° Em caso de avaliagdo de mais de um curso de graduacao,
as comissoes deverdo ser mutidisciplinares e elaborar um relatério
Unico, sob a coordenacdo de um de seus membros, escolhido por
sorteio, em cada caso.

Art. 9° A CTAA é 6rgao colegiado de acompanhamento dos processos
periddicos de avaliagao institucional externa e de avaliagao dos cursos
de graduagao do SINAES.

§ 1° Compete a CTAA, na forma de seu regimento interno:

I — julgar, em grau de recursos, os relatérios das comissoes de
avaliagoes in loco nos processos de avaliacao institucional externa e
de avaliagao dos cursos de graduacdao do SINAES;

IT — realizar a selegao final dos avaliadores do banco;

III — decidir casos de exclusao de avaliadores do banco;

IV — zelar pelo cumprimento das diretrizes do SINAES; e
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V - assessorar o INEP sempre que necessario.
§ 2° O regimento da CTAA serd baixado em portaria ministerial.

Art. 10. A CTAA sera presidida pelo presidente do INEP e tera a
seguinte composigao:

I — trés representantes do INEP, sendo um deles
necessariamente o presidente;

II — um representante da Fundagdao Coordenacao de
Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior — CAPES;

III - dois representantes da Comissao Nacional de Avaliagao
da Educacao Superior - CONAES;

IV — um representante da Secretaria de Educagao Superior —
SESu;

V — um representante da Secretaria de Educagdo Profissional
e Tecnoloégica — SETEC;

VI — um representante da Secretaria de Educagdo a Distancia
— SEED;

VII - dezesseis docentes oriundos das diferentes areas do
conhecimento e com not6 ria competéncia cientifico-académica e
reconhecida experiéncia em avaliacao ou gestao da educagao superior,
que atendam, no minimo, ao disposto no art. 5°, [ a VI.

§ 1° Os membros referidos nos incisos I a VI do caput deste

artigo serao indicados pelas respectivas Secretarias e
nomeados pelo Ministro de Estado da Educacao.

§ 2° Os membros referidos no inciso VII do caput deste artigo
serao nomeados pelo Ministro de Estado da Educagdao para um
mandato de trés anos, admitida uma reconducao.

§ 3° Quando da constituicao da CTAA, oito dos membros referidos
no inciso VII serao nomeados para mandato de dois anos.

§ 4° A CTAA reunir-se-a ordinariamente uma vez por més e,
extraordinariamente, sempre que convocada por seu presidente.

§ 5° Os membros da CTAA, enquanto no exercicio de suas

fungoes, ndao poderdao ser designados para participar de
comissoes de avaliagao in loco para avaliacdo de instituigoes de
educacao superior ou de cursos de graduagao.

Art. 11. Os avaliadores ndo poderao avaliar a mesma instituigao ou o
mesmo curso de graduagdo mais de uma vez.

Paragrafo tinico. Aplica-se a designacgao das comissoes, quanto
as hipéteses de impedimento e suspeigdo, o disposto nos arts. 18 a
21 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.
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Art. 12. Sao compromissos dos avaliadores designados para a
composigao das comissoes de avaliagao in loco, conforme o termo de
compromisso e conduta ética aprovado em anexo a esta Portaria:

I — comparecer na instituigao de educagao superior na data
designada e cumprir rigorosamente os cronogramas de avaliagao,
apresentando relatérios claros, objetivos e suficientemente densos;

IT - firmar e cumprir o termo de compromisso e conduta ética
do avaliador do SINAES;

III - comunicar ao INEP seu eventual impedimento ou conflito
de interesses;

IV — observar o disposto no art. 3°, § 4°, da Lei n° 10.870, de
2004;

V — manter sob sua responsabilidade as senhas de acesso aos
sistemas de informacdo do Ministério da Educacao, pessoais e
intransferiveis;

VI — manter sigilo sobre as informagoes obtidas em funcao da
avaliagao in loco, disponibilizando-as exclusivamente ao Ministério
da Educacao;

VII — ndo promover atividades de consultoria e assessoria
educacional, eventos, cursos e palestras, bem como nao produzir
materiais de orientacao sobre os procedimentos de avaliacdao do INEP;

VIII - reportar ao INEP quaisquer dificuldades ou embaracgos
encontrados na avaliacao in loco;

IX — participar, sempre que convocado, de atividades de
capacitacao no ambito do SINAES, promovidas pelo INEP;

X — atuar com urbanidade, probidade, idoneidade,
comprometimento, seriedade e responsabilidade.

§ 1° O avaliador selecionado e designado para constituir
comissao de avaliagao in loco firmara termo de compromisso e
conduta ética perante o INEP.

§ 2° A participagdo do avaliador em qualquer atividade da
instituicao de educacao superior ou dos cursos de graduacao por ele
avaliados, durante o prazo do ciclo avaliativo do SINAES considerado,
implica a nulidade da avaliagao, para todos os fins legais.

Art. 13. O avaliador sera excluido do BASis nas seguintes ocasioes:
I — voluntariamente, a pedido do avaliador;
II — em casos de forga maior; ou
III — pelo descumprimento dos compromissos previstos no
art. 12.
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Pardgrafo tnico. O avaliador excluido no caso do inciso III
ndo podera ser novamente indicado nem fazer parte das comissoes
proprias de avaliagdo — CPA das instituigoes de educagao superior.

Art. 14. O BASis serd renovado periodicamente, conforme os ciclos
avaliativos do SINAES, ou sempre que necessario.

Art. 15. Fica revogada a Portaria n° 4.362, de 29 de dezembro de 2004,
publicada no Diario Oficial da Unido de 30 de dezembro de 2004,
secao 1, p. 67.

Art. 16. Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagao.

FERNANDO HADDAD

ANEXO
MINISTERIO DA EDUCACAO

INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS
EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA - INEP

Termo de Compromisso e Conduta Etica

Considerando o disposto na legislagao aplicavel, declaro, pelo
presente Termo de Conduta Etica, que em minha atuagdo como
avaliador do SINAES obrigo-me a:

I — comparecer na instituigdo de educacao superior na data
designada e cumprir rigorosamente os cronogramas de avaliagao,
apresentando relatérios claros, objetivos e suficientemente densos;

IT- firmar e seguir o presente termo de compromisso e conduta
ética do avaliador do SINAES;

III - comunicar ao INEP meu eventual impedimento ou conflito
de interesses;

IV — observar o disposto no art. 3°, § 4°, da Lei n° 10.870, de
2004, bem como somente utilizar passagens aéreas autorizadas pelos
6rgaos do Ministério da Educagao;

V — manter sob minha responsabilidade as senhas de acesso
aos sistemas de informagdo do Ministério da Educagao, pessoais e
intransferiveis, e ndo conceder entrevistas ou outras formas de
exposigao na midia;
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VI — manter sigilo sobre as informagoes obtidas em fungao da
avaliagao in loco, disponibilizando-as exclusivamente ao Ministério
da Educagao;

VII — nao promover atividades de consultoria e assessoria
educacional, eventos, cursos e palestras, bem como nao produzir
materiais de orientagao sobre os procedimentos de avaliagao do INEP;

VIII - reportar ao INEP quaisquer dificuldades ou embaracgos
encontrados na avaliacao in loco;

IX — participar, sempre que convocado, de atividades de
capacitacao no ambito do SINAES, promovidas pelo INEP;

X - atuar com urbanidade, probidade, idoneidade,
comprometimento, seriedade e responsabilidade;

XI - observar todos os procedimentos aplicaveis aos processos
de avaliacao;

XII — manter atualizados meus dados cadastrais junto ao
BASis;

XIII - ser responsavel perante meu empregador sobre a
compatibilidade entre meus horérios e atribuigdes contratuais e o
desempenho da atividade de avaliador;

XIV — considerar os resultados de outros processos avaliativos
promovidos pelo Ministério da Educacdo e pela instituigao de
educagao superior;

XV — elaborar o relatério descritivo-analitico, de acordo com
os critérios estabelecidos pelo Ministério da Educacao e pelo INEP, e
apresentar parecer sobre os resultados da avaliagdo no prazo
estabelecido.

Comprometo-me, ainda e especialmente, a nao participar de qualquer
atividade da instituicdo de educagado superior ou dos cursos de
graduacao por mim avaliados, durante o prazo do ciclo avaliativo do
SINAES considerado.

Neste sentido, assumo perante o Ministério da Educacédo o
compromisso de realizar a atividade para qual fui designado
atendendo aos principios éticos e com escorreita postura académico-
cientifica.

Brasilia, __ de de

Nome do avaliador:
Ciente:

Testemunhas:
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PORTARIA MEC N° 1.027, DE 15 DE MAIO DE 2006
(DOU N° 94, 18/5/2006, SECAO 1, p. 8)

RETIFICACAO

No 2° CONSIDERANDO da Portaria n°® 1.027, de 15 de maio de 2006,
publicada no Diério Oficial da Unido de 16 de maio de 2006, Secéo 1,

pags. 9/10, onde se 1é: “aprovadas em 24 de abril de 2005”, leia-se
“aprovadas em 24 de abril de 2006”.
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DECRETO N° 5.786, DE 24 DE MAIO DE 2006
(DOU N° 99, 25/5/2006, SECAO 1, p. 9)

Dispée sobre os centros universitdrios e dd outras
providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA , no uso da atribuicdo que lhe confere
o art. 84, inciso IV, da Constituigao, e tendo em vista o disposto no art.
45 da Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, DECRET A :

Art. 1° Os centros universitarios sao instituigbes de ensino superior
pluricurriculares, que se caracterizam pela exceléncia do ensino
oferecido, pela qualificacao do seu corpo docente e pelas condigoes
de trabalho académico oferecidas a comunidade escolar.

Paragrafo dnico. Classificam-se como centros universitarios
as instituigdoes de ensino superior que atendam aos seguintes
requisitos:

[ - um quinto do corpo docente em regime de tempo integral; e
II — um tergo do corpo docente, pelo menos, com titulagao
académica de mestrado ou doutorado.

Art. 2° Os centros universitarios, observado o disposto no Decreto
n° 5.773, de 9 de maio de 2006, poderao criar, organizar e extinguir,
em sua sede, cursos e programas de educagao superior, assim como
remanejar ou ampliar vagas nos cursos existentes, nos termos deste
Decreto.

§ 1° O disposto no caput deveré observar os limites definidos
no plano de desenvolvimento da instituigao.

§ 2° E vedada aos centros universitarios a atuagio e a criagio
de cursos fora de sua sede, indicada nos atos legais de
credenciamento.

§ 3° Os centros universitarios somente serdo criados por
credenciamento de instituigoes de ensino superior ja credenciadas e
em funcionamento regular, com avaliagao positiva pelo Sistema
Nacional de Avaliacao da Educagao Superior - SINAES.

§ 4° Os centros universitarios poderao registrar diplomas dos
cursos por eles oferecidos.

Art. 3° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagao.
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Art. 4° Fica revogado o Decreto n°® 4.914, de 11 de dezembro de 2003.

Brasilia, 24 de maio de 2006; 185° da Independéncia e 118° da
Republica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Fernando Haddad
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PORTARIA NORMATIVA N° 1, DE 10 DE JANEIRO

DE 2007
(DOU N° 8, 11/1/2007, SECAO 1, p. 7)

O MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO, no uso de suas
atribuigoes e tendo em vista o disposto da Lei n° 10.861, de 14 de
abril de 2004 e no art. 4°, V do Decreto 5.773 de 09 de maio de 2006,
resolve:

Art. 1° O calendério de avaliagées do Ciclo Avaliativo do Sistema
Nacional de Avaliagdo da Educagao Superior - SINAES para o triénio
2007/2009 fica estabelecido nos termos desta Portaria.

§ 1° A avaliagao dos cursos de graduagao obedecera o seguinte
calendério:

I - serao avaliados em 2007 os cursos das areas participantes
do ENADE 2004;

IT - serdo avaliados em 2008 os cursos das dreas participantes
do ENADE 2005;

III - serdao avaliados em 2009 os cursos das areas participantes
do ENADE 2006.

§ 2° Os cursos de graduacdo disciplinados nesta Portaria
abrangem os cursos superiores de tecnologia, bem como as
modalidades de oferta presencial e a distancia.

§ 3° Os cursos que nao participaram do ENADE serdo
agrupados segundo as areas avaliadas nas trés edigbes anteriores e
submetidos a avaliagao in loco de acordo com a area a que pertencem.

§ 4° A avaliagao externa de instituigoes sera realizada em 2007
e 2008.

Art. 2° A avaliacgao dos cursos de graduagao devera ser requerida no
sistema eletronico do MEC, de acordo com o seguinte calendario:

I- de 15 de janeiro a 31 de margo de 2007, os cursos de
graduagao indicados no art. 1°, § 1°, inciso I, que atendam a pelo
menos um dos seguintes critérios:

a) tenham obtido conceito inferior a 3 no ENADE 2004;

b) tenham tido prorrogado o ato de reconhecimento, nos
termos da Portaria no 2.413/2005; ¢) tenham mais de 600 alunos
matriculados, segundo o Censo da Educagao Superior de 2005;
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d) tenham prazo de reconhecimento a vencer no ano de 2007,
observada a regra do art. 35 do Decreto no 5.773, de 2006, sem que
tenha sido realizada a avaliagdo competente;

II- de 01 de abril a 15 de maio de 2007, todos os demais cursos
de graduagao indicados no art. 1°, § 1°, inciso I;

III- de 01 de novembro a 15 de dezembro de 2007, os cursos de
graduacao indicados no art. 1°, § 1°, inciso II, que atendam a pelo
menos um dos seguintes critérios:

a) tenham obtido conceito inferior a 3 no ENADE 2005;

b)tenham obtido, no ENADE 2005, conceito relativo ao Indice
de Diferenga de Desempenho (IDD) inferior a 3;

c)tenham tido prorrogado o ato de reconhecimento, nos termos
da Portaria no 2.413/2005;

d)tenham corpo discente superior a 600 alunos segundo o censo
da educagao superior de 2006;

e)tenham prazo de reconhecimento a vencer no ano de 2008,
observada a regra do art. 35 do Decreto no 5.773, de 2006, sem que
tenha sido realizada a avaliagdo competente;

IV-de 01 de abril a 15 de maio de 2008, todos os demais cursos
de graduagao indicados no art. 1°, § 1°, inciso II;

V- de 01 de novembro a 15 de dezembro de 2008, os cursos de
graduacao indicados no art. 1°, § 2°, inciso III, que atendam a pelo
menos um dos seguintes critérios:

a)tenham obtido, no ENADE 2006, conceito inferior a 3;

b)tenham obtido, no ENADE 2006, conceito relativo ao Indice
de Diferenga de Desempenho (IDD) inferior a 3;

c)tenham tido prorrogado o ato de reconhecimento, nos termos
da Portaria no 2.413/2005;

d)tenham corpo discente superior a 600 alunos, segundo o
Censo da Educagao Superior de 2007;

e)tenham prazo de reconhecimento a vencer no ano de 2009,
observada a regra do art. 35 do Decreto no 5.773, de 2006, sem que
tenha sido realizada a avaliagdo competente;

VI-de 01 de abril a 15 de maio de 2009, todos os demais cursos
de graduagao indicados no § 2°, inciso III do art. 1°.

Pardgrafo tnico. O Indicador de Diferenga entre os
Desempenhos Observado e Esperado (IDD), conforme estabelecido
pelo INEP, é a diferenca entre o desempenho médio dos concluintes
de um curso e o desempenho médio estimado para os concluintes
desse mesmo curso.
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Art. 3° A avaliagdo externa da instituigao devera ser requerida no
sistema eletronico do MEC, nas seguintes datas:

I- instituigoes com até 600 alunos matriculados, até 15 de maio
de 2007;

II- instituigbes com mais de 600 alunos matriculados, de 16
de maio a 15 de agosto de 2007.

Art. 4° O INEP definira o cronograma das avaliagoes a serem realizadas
a cada ano do triénio 2007/2009, observando o cumprimento dos
seguintes requisitos pelas IES:

a) recolhimento da taxa de avaliagao, com fundamento da Lei
no 10.870, de 2004, com vista ao ato autorizativo subseqiiente, nos
termos do art. 10, § 7°, do Decreto no 5.773, de 2006;

b) existéncia de Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)
analisado pela Secretaria competente e anexado ao sistema eletronico
do MEC;

c) preenchimento de formulario eletronico de avaliagao;

d) apresentagao de relatério de auto-avaliagao, produzido pela
Comissao Propria de Avaliagao (CPA), para as instituigdes que ainda
nao o tenham encaminhado ao INEP;

e) para instituigoes que oferecam educagao a distancia, informagao
sobre a quantidade e endereco de pélos de atendimento presencial em
funcionamento.

Paragrafo tnico. Nas instituigoes que oferecam educacgido a
distancia, o calculo da taxa de avaliacao devera considerar as comissoes
necessdrias para a verificagao in loco de cada pélo instalado.

Art. 5° Ficam dispensados das avaliagoes de que trata esta Portaria as
instituigbes que tenham recebido avaliagao in loco, para fim de
credenciamento, em prazo inferior a dezoito meses a contar do termo
inicial fixado no artigo 3°, I e II, conforme o caso, bem como os cursos
que tenham recebido avaliagdo in loco, para fim de autorizagdo ou
reconhecimento, no mesmo prazo, contado a partir do termo inicial
referido no art. 2°, I, II, III e IV, conforme o caso.

Paragrafo tnico. Excetuam-se da disposigao referida no caput
os credenciamentos para educagao a distancia, em relagao aos quais
a existéncia de avaliagao anterior ndo enseja dispensa de avaliagao
no ciclo avaliativo.
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Art. 6° O nao atendimento ao disposto nesta Portaria implicara
irregularidade, sujeitando a IES as cominagbes da Lei n° 10.861, de
2004 e da Lei no 9.394, de 1996, na forma do Decreto no 5.773 de 2006.

Art. 7° A avaliagao de instituigoes e cursos na modalidade a distancia
sera feita com base em instrumentos especificos de avaliagao de
instituigbes e cursos a distancia, editados, mediante iniciativa da
Secretaria de Educagao a Distancia (SEED), na forma prevista no art.
5°, § 4°,III e IV, do Decreto no 5.773, de 2006, até o dia 15 de maio de
2007.

Art. 8° O artigo 8°, § 8°, da Portaria no 1.027, de 15 de maio de 2006
passa a vigorar com a seguinte redagao:

§ 8° Em caso de avaliagdao de mais de um curso de graduagao, as
comissoes deverdo ser multidisciplinares e elaborar relatdrios, sob a
coordenagao de um de seus membros, escolhido por sorteio, em cada
caso.”

Art. 9° Ao final do ciclo avaliativo 2007/2009, serd editada Portaria
ministerial disciplinando o ciclo avaliativo subseqiiente.

Art. 10. Esta Portaria entrara em vigor na data de sua publicagao.

FERNANDO HADDAD
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PORTARIA NORMATIVA N° 2, DE 10 DE JANEIRO

DE 2007
(DOU N° 8, 11/1/2007, SECAO 1, p. 8)

Dispée sobre os procedimentos de regulagao e avaliagao da
educagao superior na modalidade a distancia.

O MINISTRO DE ESTADO DA EDUCA(;AO, no uso de suas
atribuicgoes, considerando o disposto no art. 80 da Lei no 9.394, de
20 de dezembro de 1996; na Lei no 10.861, de 14 de abril de 2004;
na Leino 10.870, de 19 de maio de 2004; no Decreto no 5.622, de 19
de dezembro de 2005, no Decreto no 5.773, de 9 de maio de 2006,
resolve:

Art. 1° O credenciamento de instituigoes para oferta de educagao na
modalidade a distancia (EAD) devera ser requerido por instituigoes
de educacao superior ja credenciadas no sistema federal ou nos
sistemas estaduais e do Distrito Federal, conforme art. 80 da Lei no
9.394 de 20 de dezembro de 1996 e art. 9° do Decreto n° 5.622, de 19
de dezembro de 2005.

§ 1° O pedido de credenciamento para oferta de EAD
observara, no que couber, as disposigbes processuais que regem o
pedido de credenciamento, na forma dos artigos 12 a 19 e 26 do
Decreto no 5.773 de 2006 e artigos 12 a 15 e 26 do Decreto no 5.622,
de 2005.

§ 2° O pedido de credenciamento para EAD sera instruido com
os documentos necesséarios a comprovagao da existéncia de estrutura
fisica e tecnolédgica e recursos humanos adequados e suficientes a
oferta da educacgdo superior a distdncia, conforme os requisitos
fixados pelo Decreto no 5.622, de 2005 e os referenciais de qualidade
proprios.

§ 3° Os pedidos de credenciamento para EAD das instituigoes
que integram o sistema federal aproveitarao os documentos juntados
por ocasido do pedido de credenciamento ou recredenciamento em
vigor, com as devidas atualizagbes, acrescidos das informacoes
especificas sobre as condigoes de oferta de EAD.

§ 4° Os pedidos de credenciamento para EAD de instituigoes que
integram os sistemas estaduais de educagao superior serdo instruidos
com a comprovagao do ato de credenciamento pelo sistema competente,
além dos documentos e informagoes previstos nos §§ 2° e 3°.
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§ 5° Para tramitacdo do pedido devera ser efetuado o
recolhimento da taxa de avaliacao, cujo cdlculo devera considerar as
comissOes necessdrias para a verificagdo in loco de cada pdlo
presencial indicado no Plano de Desenvolvimento Institucional,
tendo em vista o art. 3°. da Lei no 10.870/04.

§ 6° O pedido de credenciamento de instituicao de educacgao
superior para EAD tramitara em conjunto com o pedido de autorizagao
de pelo menos um curso superior na modalidade a distancia, nos
termos do art. 67 do Decreto no 5.773, de 2006.

§ 7° O recredenciamento da instituicdo para EAD observar4,
no que couber, as disposigbes que regem o recredenciamento de
instituigoes de educagao superior.

§ 8° As instituigoes de pesquisa cientifica e tecnolégica
credenciadas para a oferta de cursos de pés-graduagdo lato sensu
poderao requerer credenciamento especifico para EAD, observadas
as disposigoes desta Portaria, além das normas que regem os cursos
de especializagao.

§ 9° O credenciamento de instituigoes para oferta de cursos e
programas de mestrado e doutorado na modalidade a distdncia sujeita-
se a competéncia normativa da CAPES e a expedigao de ato
autorizativo especifico.

Art. 2° O ato autorizativo de credenciamento para EAD, resultante
do processamento do pedido protocolado na forma do art. 1°,
considerard como abrangéncia para atuagao da instituigao de ensino
superior na modalidade de educagao a distdncia, para fim de
realizagdo dos momentos presenciais obrigatdrios, a sede da
instituigao acrescida dos enderegos dos po6los de apoio presencial.

§ 1° Po6lo de apoio presencial é a unidade operacional para o
desenvolvimento descentralizado de atividades pedagégicas e
administrativas relativas aos cursos e programas ofertados a distancia,
conforme dispoe o art. 12, X, c, do Decreto no 5.622, de 2005.

§ 2° Os momentos presenciais obrigatérios, compreendendo
avaliacdo, estagios, defesa de trabalhos ou pratica em laboratorio,
conforme o art. 1°, § 1°, do Decreto no 5.622, de 2005, serdo realizados
na sede da instituigdo ou nos pélos de apoio presencial credenciados.

§ 3° A instituigao podera requerer a ampliagao da abrangéncia
de atuagao, por meio do aumento do ntiimero de pélos de apoio
presencial, na forma de aditamento ao ato de credenciamento, nos
termos do § 4° do art. 10 do Decreto no 5.773, de 2006.
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§ 4° O pedido de aditamento sera instruido com documentos
que comprovem a existéncia de estrutura fisica e recursos humanos
necessarios e adequados ao funcionamento dos pélos, observados os
referenciais de qualidade, além do comprovante de recolhimento da
taxa de avaliagdo in loco, nos art. 1°, § 4°.

§ 5°No caso do pedido de aditamento ao ato de credenciamento
para EAD visando o funcionamento de pélo de apoio presencial no
exterior, o recolhimento da taxa serd complementado pela instituigao
com a diferenga do custo de viagem e didrias dos avaliadores no
exterior, conforme calculo do INEP.

§ 6° O pedido de ampliagdo da abrangéncia de atuagao, nos
termos deste artigo, somente podera ser efetuado apés o
reconhecimento do primeiro curso a distdncia da instituigao.

Art. 3° A oferta de cursos superiores de EAD sujeita-se a pedido de
autorizacao, reconhecimento e renovacdo de reconhecimento,
dispensada a autorizagao para instituigoes que gozem de autonomia,
exceto para os cursos de Direito, Medicina, Odontologia e Psicologia,
na forma da legislagao.

§ 1° Os pedidos de autorizagao, reconhecimento e renovacao
de reconhecimento de cursos superiores de EAD de instituicoes
integrantes do sistema federal devem tramitar perante os érgaos
préoprios do Ministério da Educagao, observando-se, no que couber,
dos arts. 27 a 44 do Decreto no 5.773, de 2006.

§ 2° Os pedidos de autorizagao, reconhecimento e renovacao
de reconhecimento de cursos superiores de EAD de instituicoes
integrantes dos sistemas estaduais, nos termos do art. 17, I e II, da
Lei no 9.394, de 1996, devem tramitar perante os érgaos estaduais
competentes, a quem cabera a respectiva supervisao.

§ 3° Os cursos referidos no § 2° cuja parte presencial for
executada fora da sede, em p6los de apoio presencial, devem requerer
o credenciamento prévio do pdlo, com a demonstracao de suficiéncia
da estrutura fisica e tecnoldgica e de recursos humanos para a oferta
do curso, pelo sistema federal, na forma do artigo 2°.

§ 4° Os cursos das instituigoes integrantes dos sistemas
estaduais cujos momentos presenciais obrigatérios forem realizados
em polos de apoio presencial fora do Estado sujeitam-se a autorizagao,
reconhecimento e renovagao de reconhecimento das autoridades do
sistema federal.

§ 5° A existéncia de cursos superiores reconhecidos ofertados
pelas IES na modalidade presencial, ainda que analogos aos cursos
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superiores a distancia, nao exclui a necessidade de processos
distintos de reconhecimento de cada um desses cursos pelos
respectivos sistemas de ensino.

§ 6° Os cursos de EAD ofertados pelas instituigoes dos sistemas
federal e estaduais devem estar previstos no Plano de
Desenvolvimento Institucional apresentado pela instituigdo por
ocasido do credenciamento.

Art. 4° As instituicoes e cursos superiores na modalidade a distancia
sujeitam-se a supervisao, a qualquer tempo, nos termos dos arts. 45
a 57 do Decreto no 5.773, de 2006.

§ 1° A SEED ou 6rgao de supervisdo competente podera, no
exercicio de sua atividade de supervisao, nos limites da lei,
determinar a apresentagdo de documentos, prestacao de informagoes
e a realizacao de avaliagoes e auditorias necessarias a demonstracao
do cumprimento dos requisitos de legalidade e qualidade previstos
no art. 209 da Constituigdo Federal.

§ 2° A atividade de supervisdao do Poder Publico buscara
resguardar o interesse publico e, em especial, a protegao dos
estudantes.

§ 3° O funcionamento irregular de instituigdo, incluidos os
polos de atendimento presencial, ou curso superior a distancia enseja
a adogao do disposto no art. 11 do Decreto no 5.773, de 2006, em
especial medida cautelar de suspensao do ingresso de estudantes,
caso isso se revele necessario a evitar prejuizo a novos alunos, com
fundamento no art. 45 da Lei no 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Art. 5° As instituigoes credenciadas para oferta de educacao a distancia
deverao observar as disposigoes transitorias constantes deste artigo.

§ 1° As condigoes de oferta de educagao a distancia serao
verificadas por ocasido da avaliagdo institucional externa, no ciclo
avaliativo 2007/2009, compreendendo as instalagbes na sede e nos
polos de apoio presencial em funcionamento.

§ 2° O célculo da taxa de avaliagdo deverd considerar as
comissdes necessarias para a verificacao in loco de cada pélo de apoio
presencial em funcionamento.

§ 3° E facultada a reestruturagao ou aglutinacio de pélos em
funcionamento até o dia 15 de agosto de 2007.

§ 4° No processo de recredenciamento subseqiiente a avaliagdo
institucional sera decidida a abrangéncia de atuagao da instituicao
com a divulgacao do respectivo conjunto de p6los de apoio presencial,
definindo-se a situagdao dos pélos de apoio presencial em
funcionamento previamente a edigdo desta Portaria.
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§ 5° Consideram-se pdlos de apoio presencial em
funcionamento previamente a edigcdo desta Portaria aqueles que
oferegam curso regularmente autorizado ou reconhecido, com base
no Cadastro de Instituigoes e Cursos de Educacao Superior (Sied-
Sup), e integrantes da lista oficial inserida na pagina eletrénica do
INEP.

§ 6° As instituigoes tém prazo de 30 (trinta) dias, a contar da
publicacdo desta Portaria, para requerer, fundamentadamente, a
retificagdo da lista oficial referida no § 5°, caso os dados do Cadastro
apresentem incorregdo por falha dos érgaos do MEC.

§ 7° O INEP decidiré sobre os pedidos de retificagao da lista,
em 30 (trinta) dias prorrogaveis por mais 30 (trinta), nos termos do
art. 49 da Lei no 9.784/99.

§ 8° O funcionamento de po6lo nao constante da lista referida
no § 5° sem a expedigao do ato autorizativo, apds a edigao desta
Portaria, caracteriza irregularidade, nos termos do art. 11 do Decreto
no 5.773 de 2006.

Art. 6° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagao.

FERNANDO HADDAD
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PORTARIA N° 147, DE 2 DE FEVEREIRO DE 2007
(DOU N° 25, 5/2/2007, SECAO 1, p. 3)

Dispée sobre a complementagao da instrugao dos pedidos
de autorizagao de cursos de graduagdo em Direito e
Medicina, para os fins do disposto no art. 31, § 1° do Decreto
n® 5.773, de 9 de maio de 2006.

O MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO, no uso de suas
atribuigoes, considerandO o disposto no inciso II do art. 209 da
Constituigao Federal de 1988, no art. 46 da Lei n° 9.394, de 20 de
dezembro de 1996, na Lei n°® 10.861, de 14 de abril de 2004, bem
como nos incisos I, IVe V, do § 2° do art. 5° do Decreto n° 5.773, de
9 de maio de 2006; considerando as peculiaridades académicas dos
cursos de graduagdo em direito e em medicina, que mereceram
tratamento constitucional e legal especial; considerando a
conveniéncia e a oportunidade de reduzir a margem de
discricionariedade nas decisbes administrativas para autorizagao de
cursos de direito e medicina por meio da definigao de critérios
objetivos; considerando os resultados obtidos pelos grupos de
trabalho instituidos na forma das Portarias n® 3.381, de 20 de outubro
de 2004, publicada no Diario Oficial da Uniado de 21 de outubro de
2004, segao 2, p. 14, e n® 484, de 16 de fevereiro de 2005, publicada
no Diario Oficial da Unido de 17 de fevereiro de 2005, segao 2, p. 8,
consolidados no relatério do grupo de trabalho previsto pela Portaria
n° 1.750, de 26 de outubro de 2006, publicada no Diario Oficial da
Uniao de 27 de outubro de 2006, segdo 2, ps. 20/21, instituido com a
finalidade de subsidiar as decisdes administrativas nos processos
de autorizagao de cursos de graduacdo em direito atualmente em
tramite perante o Ministério da Educagao; considerando os resultados
obtidos pelo grupo de trabalho instituido pela Portaria n°® 1.752, de
30 de outubro de 2006, publicada no Diario Oficial da Uniado de 31
de outubro de 2006, segdo 2, p. 9, instituido com a finalidade de
subsidiar as decisoes administrativas nos processos de autorizacao
de cursos de graduagao em medicina atualmente em tramite perante
o Ministério da Educacéao; considerando a edigao do Decreto n® 5.773,
de 2006, que reordenou a tramitagdo dos processos regulatérios e
disp0s sobre o regime de transigdo no seu art. 73, caput e paragrafo
tnico; e considerando a edigdo da Portaria n® 1.027, de 15 de maio de
2006, que reorganiza os procedimentos do Sistema Nacional de
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Avaliagdo da Educacao Superior, ao instituir o banco de avaliadores
(Basis) e a Comissao Técnica de Acompanhamento da Avaliagao
(CTAA); resolve:

Art. 1° Os processos de autorizacao de cursos de graduagao em direito
e em medicina atualmente em tramite perante o Ministério da
Educacéao, ainda nao decididos em virtude de parecer contrario do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, nos termos
do art. 54, XV da Lei n° 8.906, de 04 de julho de 1994, no primeiro
caso, e da auséncia de parecer favoravel do Conselho Nacional de
Saude, previsto no art. 27 do Decreto n° 3.860, de 09 de julho de
2001, revogado pelo Decreto 5.773, de 2006, que manteve a exigéncia
nos seus arts. 28, § 2°, e 31, § 3°, terao sua instrugdo complementada
conforme as diretrizes fixadas nesta Portaria, observada a legislacao
aplicavel.

Art. 2° Os pedidos de autorizagao de cursos de graduagdo em medicina
que carecam de parecer favoravel do Conselho Nacional de Satde
deverao ser instruidos com elementos especificos de avaliagao, nos
termos do art. 29 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, indicados
em diligéncia da Secretaria de Educagao Superior (SESu), com base
no art. 31, § 1° do Decreto 5.773, de 2006, que possam subsidiar a
decisao administrativa em relagdo aos seguintes aspectos:

I - demonstracdo da relevancia social, com base na demanda
social e sua relagao com a ampliagao do acesso a educagao superior,
observados parametros de qualidade;

II - demonstragao da integracdo do curso com a gestao local e
regional do Sistema Unico de Saude - SUS;

III - comprovagdo da disponibilidade de hospital de ensino,
préprio ou conveniado por periodo minimo de dez anos, com maioria
de atendimentos pelo SUS; 1V - indicagdo da existéncia de um nicleo
docente estruturante, responsavel pela formulagao do projeto
pedagégico do curso, sua implementagdo e desenvolvimento,
composto por professores:

a) com titulagao em nivel de pés-graduagao stricto sensu;

b) contratados em regime de trabalho que assegure
preferencialmente dedicacao plena ao curso; e

c) com experiéncia docente.

Art. 3° Os pedidos de autorizagdo de cursos de graduagao em direito
que caregam de parecer favoravel da Ordem dos Advogados do Brasil
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deverao ser instruidos com elementos especificos de avaliacao, nos
termos do art. 29 da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, indicados
em diligéncia da SESu, com base no art. 31, § 1° do Decreto 5.773, de
2006, que possam subsidiar a decisdao administrativa em relacao aos
seguintes aspectos:

I - a demonstragao da relevancia social, com base na demanda
social e sua relagao com a ampliagao do acesso a educagao superior,
observados parametros de qualidade;

II - indicagado da existéncia de um ntcleo docente estruturante,
responsavel pela formulagdo do projeto pedagdgico do curso, sua
implementagao e desenvolvimento, composto por professores:

a) com titulagao em nivel de pés-graduagao stricto sensu;

b) contratados em regime de trabalho que assegure
preferencialmente dedicacao plena ao curso; e

c) com experiéncia docente na instituicdo e em outras
instituicgoes;

Art. 4° A complementacgao da instrugdo dos processos de que trata
esta Portaria sera diligenciada pela SESu, que podera, se necessario,
contar com a colaboracao de especialistas externos, com
conhecimentos reconhecidos nos campos profissional e académico,
nas areas de medicina ou direito.

§ 1° A SESu oficiara as instituigdes interessadas a apresentar
os esclarecimentos complementares, com base em quesitos, nos
termos do art. 39 da Lei n® 9.784, de 1999, sem prejuizo das
informagoes prestadas por ocasido da apresentagao do pedido.

§ 2° Recebidas as informagoes, a SESu elaborara relatério
complementar de avaliagdao e submetera o processo a instituigao, para
ciéncia e manifestagdo, em carater facultativo, no prazo de 10 dias.

§ 3° Caso nao sejam apresentadas as informacgoes, a SESu
podera arquivar o processo, com base no art. 40 da Lei n® 9.784, de
1999.

§ 4° Devidamente instruido, o processo serd encaminhado a
apreciacdo da Comissao Técnica de Acompanhamento da Avaliagéao -
CTAA, nos termos do art. 9°, § 1°, I, da Portaria n°® 1.027, de 15 de
maio de 2006, para decisao, em grau de recurso, sobre o relatério da
comissao de avaliagao in loco, em vista do relatério complementar
da SESu.

§ 5° A instrugao dos processos e julgamento pela CTAA deverao
ser concluidos no prazo de 120 dias da edigdo desta Portaria,
observando-se o art. 49 da Lei n°® 9.784, de 1999.
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§ 6° O prazo de que trata o § 5° contar-se-a4 do fim do prazo
para manifestacao do Conselho competente, nos termos do Decreto
n°5.773, de 2006, ou, nos casos em que ja tenha fluido esse prazo, da
edicao desta Portaria.

§ 7° Excetuam-se do procedimento previsto nesta Portaria os
processos iniciados sob o regime do Decreto n° 3.860, de 2001, ja
decididos pelo Conselho Nacional de Educacao.

Art. 5° Esta Portaria entra em vigor na data da sua publicagao.

FERNANDO HADDAD

224



